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1.- Actividad politico-institucional

2020 ha sido el afio de la pandemia. Y todos los esfuerzos pricticamente se
han volcado asi en tratar de combatir las devastadoras consecuencias causadas
por la Covid-19. Si aterradores han sido los estragos en el plano sanitario, no
han sido menos adversos los terribles efectos producidos sobre la economia.
Especialmente acusados en territorios que viven del sector de los servicios vy,
particularmente, cuando, ademds, se trata de la hosteleria y del turismo, como,
por todos, es el caso de Canarias cuya prosperidad depende por completo de la
“salud” de estas actividades.

La crisis desencadenada por la pandemia, asimismo, ha tenido unas manifes-
taciones bien visibles en el archipiélago de las que resaltamos ahora, en particular,

dos de ellas.

El ctimulo de actuaciones programadas por los Poderes Publicos y cuyo de-
sarrollo podia haberse vaticinado para este afio han quedado congeladas casi del
todo: por todas, el plan previsto para el desarrollo de las nuevas competencias
atribuidas a la Comunidad Auténoma por el Estatuto de Autonomia tras su re-
forma en 2018, en distintas materias ya mencionadas en /. nformes anteriores. El
traspaso de una docena de competencias se ha demorado asi al afio préximo. En
su lugar, y en el de tantas otras actuaciones igualmente previstas, ha habido que
atender las urgencias sanitarias y econémicas demandadas para combatir a la Co-
vid-19. Ha irrumpido asi un auténtico “Derecho de excepcion”. El tiempo dird
si resulta atinado este calificativo para referirse a lo que de forma mds pacifica se
ha dado también en llamar el “Derecho de la crisis”. Pero, en todo caso, no cabe
silenciar sus rasgos mds sobresalientes. Porque, por un lado, la aplicacién del
ordenamiento juridico vigente hasta la fecha ha quedado desplazada: no pocas de
sus normas (por ejemplo, en materia tributaria) han sido objeto de suspensiones,
moratorias y aplazamientos. Y, por otra parte, su espamo ha sido cubierto por la
aprobacién de una amplisima lista de normas de carcter coyuntural y vigencia li-
mitada, incluso, desde el punto de vista espacial (por ejemplo, en el ultimo tramo
del afio, la isla de Tenerife fue objeto de atencién normativa singular, producto
de la expansion en ella de la pandemia), aunque, sobre todo, desde la perspectiva
temporal: lejos del cardcter estable y permanente de las normas que en aras de la
seguridad juridica aspiran a regular nuestra convivencia. Tan amplio y variopinto
cuadro normativo pone en entredicho la propia idea de ordenamiento en tanto
que conjunto ordenado y sistematico de normas. Mdxime cuando, sobre todo, es
el sistema de fuentes del Derecho, lo que cabria denominar su “sistema operati-
vo”, lo que se ha visto seriamente trastocado. El binomio normativo sobre el que
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habitualmente descansa dicho sistema (leyes y decretos) ha sido sustituido por
otro, mucho menos habitual, en tanto que solo se legitima ante circunstancias
extraordinarias (decretos-leyes y 6rdenes). Aun asi, la alteracién de las normas
no ha alcanzado solo a su estructura y contenido sustantivo propio, sino que lo
ha hecho también a su forma e, incluso, a su rango.

Por otro lado, importa asimismo resaltar, y en este caso valorar en cambio
en términos mas favorables, el formidable aumento no solo cuantitativo sino
también cualitativo de las relaciones cooperativas entre centro y periferia, Esta-
do (central) y Comunidades Auténomas, impulsado por las circunstancias que
han hecho 1mpresc1nd1ble la multiplicacién de lo que se ha dado en denominar
como “cogobernanza”. S6lo mediante un ejercicio arménico y coordinado de la
accidn entre los sujetos responsables, dada la envergadura del adversario a abatir,
podian llegar a buen puerto y resultar eficaces las medidas adoptadas para com-
batir la crisis de la Covid-19, que por otro lado requieren en no pocas ocasiones
adaptarse a las distintas circunstancias singulares de cada territorio. La declara-
cion del estado de alarma en marzo desat6 un imponente efecto centralizador en
un primer momento; aunque no por ello quedaron orilladas las Comunidades
Auténomas que continuaron siendo las entidades responsables de la gestion de
las materias y de los servicios bajo su competencia, particularmente, en materia
sanitaria. En todo caso, el panorama cambid, incluso bajo la propia vigencia de
dicho estado de alarma, a partir de la ratificacién en mayo de su cuarta prérroga.
El incremento de la cooperacion empezé a sentirse poco después, a partir de
junio, cuando comenzaron a desarrollarse las distintas fases de la denominada
“desescalada”. Permanecié viva bajo el breve periodo de la “(nueva) normali-
dad” que advino en verano. Y ya en otofio, cuando hubo que declarar de nuevo
el estado de alarma para combatir la segunda ola de la pandemia a fin de dar
amparo a las medidas limitativas de la libertad que en el indicado trance resulta-
ba menester adoptar, no se prescindi6 en absoluto de la experiencia cooperativa
desarrollada durante los meses anteriores, sino que, al contrario, se mantuvo la
cooperacion al confiarse a las maximas autoridades autonémicas la competencia
para adoptar dichas medidas en sus respectivos territorios como autoridades de-
legadas por el Gobierno de la Nacién.

A diferencia de lo expuesto con anterioridad, y si cuanto antes mejor sea la
desaparicion de ese Derecho de la excepcién o de la crisis al que nos referimos
entonces, lo deseable sin embargo, en este otro caso, es que las relaciones coope-
rativas se conserven en el tiempo y se fortalezcan, incluso. Abundaremos sobre
todo ello de forma mas detallada y completa en los dos apartados que siguen.
Antes, sin embargo, valga referirse, todavia dentro del apartado que ahora nos
ocupa, a la escasa actividad institucional desarrollada este afio en el dmbito del
archipiélago, a la postre por las mismas razones (la atencién prioritaria y casi
exclusiva en la lucha contra la pandemia y sus efectos).

Como acontecimientos mds relevantes, cabe destacar, en el plano autonémi-
co, la sustitucidn en dos de sus consejerias de sus titulares respectivos. Primero,
fue la titular de sanidad la que result6 destituida en el peor momento de la pan-
demia (marzo), y D. Blas Trujillo Oramas vino a ocupar el cargo, aun cuando
después de un relativamente largo periodo de interinidad en que sus funciones
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se desarrollaron por el titular de Presidencia y Justicia. Mas tarde se produjo la
dimisién de la titular de educacién cuyo puesto pasé a ocuparlo D* Manuela
Armas Rodriguez, tras un periodo asimismo provisional en que el titular de po-
litica territorial se ocup6 de desarrollar sus funciones. Ambos nombramientos
se produjeron, a la vez, en mayo. Ya en el plano insular, aun cuando sin cam-
bios relevantes que destacar, ha quedado en precaria situacién el gobierno en
el Cabildo de Fuerteventura, sin poder aprobar sus presupuestos anuales y con
dos consejeros destituidos que tenfan bajo su responsabilidad dreas de gobierno
importantes: su inasistencia al pleno convocado a finales de afio a tal fin fue lo
que impidi6 su aprobacién por la corporacién insular; por lo que es posible que
los cambios resulten inminentes. Y, en fin, en el plano municipal, el episodio
mds importante ha sido el triunfo de la mocién dé censura en el Ayuntamiento
de Santa Cruz de Tenerife (con el cambio de criterio de Ciudadanos a raiz de un
relevo de sus dirigentes), como consecuencia de la cual la alcaldia pas6 a manos
de Coalicién Canaria, resultando desalojada de ella el PSOE. Aunque ha habido
otros cambios de gobierno municipal: a resultas de una mocién de censura, y
en la misma direccién sucedieron las cosas en Haria (Lanzarote); también, el
alcalde socialista en Valle Gran Rey (La Gomera) result6 destituido mediante
una mocién de censura, en este caso, a favor de Nueva Canarias (con el apoyo de
Agrupacidn Socialista Gomera); al igual que en La Oliva (Fuerteventura), en este
caso, a favor de Gana Fuerteventura (coalicién de la que el PP forma parte; y con
el apoyo del PSOE y Podemos), para desalojar a CC del dnico municipio cuyo
gobierno conservaba en la isla. De menor relevancia fueron los cambios, porque
solo se trataba en estos casos de compartir responsabilidades de gobierno, en
Guia (ahora, el PSOE, junto a NC) y Santa Cruz de la Palma (ahora el PSOE,
junto al PP).

Entre la actividad desarrollada por los partidos politicos, destacan sendos
episodios sucedidos en CC: a primeros de afio, la indisciplina —por su imprevisto
voto en contra en la investidura del actual premdente del Gobierno, en lugar de
la abstencién acordada por el partido, y apartindose asi de sus indicaciones— de
su Unica representante en el Congreso de los Diputados, persona de la mixima
relevancia de la formacion, se saldé con una multa de 1.000 euros (signo de la
relevancia de la persona afectada y del peso del partido en Tenerlfe, en tanto que
otras islas se decantaban por la imposicién de una sancién mis ejemplar); por
otro lado, a mediados de otofio, se celebré el congreso de la formamon politica,
y en él resultd elegido nuevo secretario general quien durante la pasada legisla-
tura ocupo el cargo de presidente del Gobierno de Canarias: al compds de los
tiempos, dicho congreso se celebrd de forma virtual, signo de la anormalidad del
periodo atravesado este afio, y sobre la que enseguida abundaremos.

2.— Actividad normativa

Apenas 7 leyes se han aprobado en 2020. Por el contrario, han sido 24 los
decretos-leyes aprobados. Signo también de la anormalidad de estos tiempos,
el instrumento del decreto-ley ha resultado la figura primordial a la que se ha
recurrido en Canarias para adoptar las medidas que se han considerado necesa-
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rias para combatir las devastadoras consecuencias causadas por la Covid-19 en
el archipiélago.

El dato de las escasas leyes aprobadas durante este afio llama tanto mds la
atencion si se repara, ademds, en que, salvo la ultima (Ley 7/2020: Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma para 2021: cumpliendo el compromiso
y la arraigada tradicién en las islas de su aprobacién antes del término del afio
anterior, como corresponde), todas las demds traen su causa de la tramitacién
como proyectos de ley de decretos-leyes aprobados con anterioridad. Todavia
antes de la pandemia, una de ellas (Ley 1/2020: ayudas para la adquisicién de
medicamentos a pensionistas y personas con renta inferior a 18.000 euros); y ya
durante su trascurso, y debido a la postre a su causa, las restantes, (Ley 2/2020:
suspension de titulos habilitantes en juegos y apuestas; Ley 3/2020: medidas de
caracter social para atender personas en situacion de vulnerabilidad por la crisis;
Ley 4/2020: medidas econdmicas, fiscales financieras y fiscales para afrontar la
Covid-19; Ley 5/2020: régimen excepcional del Fondo Canario de Financiacion
Municipal; y 6/2020: modificacién del régimen de la radio y televisién publi-
cas). La Ley 1/2020, asi, tuvo su origen en el Decreto-ley 1/2020; la 2/2020,
en los Decretos-leyes 3 y 5/2020; la 3/2020, en los Decretos Leyes 6 y 9/2020;
la 4/2020, en los Decretos Leyes 4, 7 y 10/2020; la 5/2020, en el Decreto-ley
12/2020; y la 6/2020, en el Decreto-ley 11/2020. Entre los decretos-leyes men-
cionados, no exenta de relevancia juridica tuvo la controversia suscitada por el
Decreto-ley 5/2020 al derogar antes de su convalidacién el anterior Decreto-ley
3/2020, sobre la misma materia y con su mismo contenido, porque, como advir-
ti6 el Consejo Consultivo (DCC 101/2020), de este modo, podrian aprobarse
sucesivos decretos-leyes sustrayéndolos al control parlamentario. Y entre las
leyes destaca la Ley 3/2020, en materia social, con la creacién de un ingreso de
emergencia como antesala al establecimiento del ingreso minimo vital en el Es-
tado y la flexibilizacién de las condiciones de acceso a la prestacion canaria de
insercién. Y, sobre todo, la Ley 4/2020, por la pléyade de medidas contingentes
que incorpora en distintas direcciones (a31 junto a la creacién de una nueva linea
de ayuda a favor de los trabajadores auténomos —regulacién precisada después
de ciertos ajustes para adecuarse al orden de distribucién de competencias esta-
tales y autonémicas—, diversas medidas de agilizacién de la gestion en variadas
materias: contratacién administrativa, expedientes de gastos, ayudas y subven-
ciones, presupuestaria, admlmstratlva, de personal, educativas y fiscales, etc.).
Los presupuestos autondmicos para 2021 (Ley 7/2020), en fin, aumentan en un
5% (unos 400 millones, cifra coincidente pricticamente con la pérdida de la re-
caudacién fiscal prevista), y el gasto social pasa a representar el 75% del total:
son, pues, unos presupuestos de cardcter moderadamente expansivo ante la mag-
nitud de la crisis econdmica a que tratan de hacer frente, con la pérdida de mas
de un 20% del PIB (unos 11.000 millones de euros) y de un 25% de desempleo
(segtin datos de la EPA), gracias a la supresién de los limites al déficit y la regla
de gasto, junto a la utilizacién de los remanentes y el superavit de afios anteriores
(un superavit que, por lo demds, ha vuelto a producirse en 2020: segtin datos de
la AIRF, un 0,5%; la dnica Comunidad Auténoma del pais).

Aparte de los ya indicados se han aprobado otros decretos-leyes, sea en
materia tributaria, sobre todo, para la modificacién del régimen del IGIC (De-



CANARIAS 131

cretos-leyes 2/2020: reforma de su régimen simplificado y del régimen especial
de agricultura, ganaderla y pesca; 8/2020, 13 y 18/2020: establecimiento del tipo
cero para la importacion y entrega de determinados productos; y 19/2020: en
concreto, para mascarillas y otros productos sanitarios), y la del AIEM (Decre-
to-ley 21/2020); sea también para el establecimiento de un régimen sancionador
propio por el incumplimiento de las medidas dispuestas para afrontar la pande-
mia (Decreto-ley 14/2020); la adopcién de medidas de impulso de los sectores
pr1mar10 energeuco turfstico y territorial (Decreto- ley 15/2020); la adapta-
cién de la prestacion canaria de insercién al ingreso minimo vital (Decreto-ley
16/2020); en materia turistica (Decreto-ley 17/2020: condiciones de acceso a los
establecimientos turisticos); para la garantia de las escuelas infantiles de titulari-
dad municipal (Decreto-ley 22/2020); la adaptacién de los centros de atencién
inmediata para el acogimiento de menores extranjeros no acompaiados (De-
creto-ley 23/2020); y la adopcién de medidas urgentes en vivienda, transportes
y puertos (Decreto-ley 24/2020). De caricter meramente temporal muchos de
ellos (por todos, los recaidos en materia del IGIC, a propdsito del establecimien-
to de tipo cero en una serie de productos, razon por lo que acaso no se modifique
la normativa legal correspondlente, aunque también, el pago dnico de presta-
ciones sociales de cardcter extraordinario; o la exigencia de tests para acceder a
establecimientos turisticos), sobresale, junto al establecimiento de un régimen
sancionador propio para afrontar los incumplimientos de las medidas anti Co-
vid-19 (Decreto-ley 14/2020), sin la menor duda, el Decreto-ley 15/2020, debido
al controvertido cumplimiento de su presupuesto habilitante, en tanto que in-
cluye muy variadas medidas: en materias como turismo y urbanismo (donde las
modificaciones afectan a una treintena de disposiciones), actividades clasificadas,
aguas y costas, y regulacion del sector eléctrico: la mayor parte de las cuales
orientadas a la reduccién de cargas y simplificacién de trimites. En términos
generales, se pronuncié en contra el Consejo Consultivo (DCC 357/2020). Mds
all4 de ello, también se suscité a la sazén una interesante controversia en torno
a las cldusulas en ocasiones denominadas como de “mantenimiento” o “salva-
guardia” del rango reglamentario de determinados preceptos (no era la primera
vez, con anterioridad, DDCC 100 y 103/2020; después, DCC 469/2020), como
es la que alberga la disposicién final 10* de dicho Decreto-ley 15/2020: “Los
preceptos reglamentarios que sean modificados de forma expresa o ticita por el
presente Decreto ley mantendrdn su rango original” (también lo hardn después
el Decreto-ley 23/2020: disposicién final 1* y el Decreto-ley 24/2020: disposi-
cién final 2%), en linea con el criterio consagrado asimismo por el Estado a partir
del Real Decreto-ley 17/2020: disposicion final 10* (también, después, los Reales
Decretos-leyes 20 y 26/2020: disposiciones finales 8* y 14%, respectivamente).
Para despejar los recelos expresados por la jurisprudencia constitucional acerca
de la incorporacion a los decretos-leyes de normas de caricter reglamentario
(por todas, STC 14/2020; antes, STC 12/2015), se evita de este modo la elevacion
de rango de dichas normas. Pero es dudosa la correccion juridica de esta técnica
normativa consistente en que normas en principio de rango legal puedan dispo-
ner, determinar y decidir en cada caso sobre el rango de las disposiciones que se
contemplan en ella. A la par de que se abren también no  pocas incégnitas acerca
de sus consecuencias, singularmente, en lo relativo a su régimen de impugnacion,
y siaresultas de su proclamado valor reglamentario dichas disposiciones pueden
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cuestionarse entonces en el dmbito de la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva. El mismo resultado podria conseguirse posiblemente sin tales riesgos al
socaire de otras formulaciones alternativas, como la que, en el caso del Estado, ha
acogido el Real Decreto-Ley 39/2020 (el dltimo del afio, cuya disposicién final
3* dice asi: “Las disposiciones reglamentarias que resulten modificadas por este
Real Decreto-ley podrén ser, posteriormente, modificadas por normas de rango
reglamentario”); en coincidencia con algin otro anterior, como el Real Decre-
to-ley 23/2020 (disposicidn final 7%). No la elevacion de rango, pero si se evita
de este modo la congelacién del rango de tales normas, con lo que seguramente
habria bastado para alcanzar lo que en realidad se pretende.

Al margen de las normas legales propiamente dichas, pero a la postre con
sU mismo rango normativo, no cabe dejar de referirse a la reforma puntual del
Reglamento de Parlamento de Canarias aprobada en mayo de este afio (Boletin
Oficial del Parlamento de Canarias de 15 de mayo), esto es, poco después de la
mds global realizada el afio anterior (como es habitual, al final entonces de la pa-
sada legislatura), con vistas a favorecer la participacion y el ejercicio del derecho
al voto en situaciones como la desencadenada por la pandemia.

Y, en fin, en lo que a la actividad reglamentaria concierne, si bien bajo mini-
mos, se han aprobado 6rdenes importantes (también, decretos del presidente)
para combatir los efectos de la pandemia sobre la salud, como ya fuera el caso la
Orden de 11 de marzo de 2020, adoptada antes incluso de la propia declaracion
del estado de alarma. Destacan, por todas, las medidas contenidas en el Acuerdo
del Gobierno de Canarias de 19 de junio de 2020, por el que se aprobd la tran-
sicién hacia la nueva normalidad a la finalizacidén de dicho estado. Y, después,
cuando hubo que volverse a declarar el estado de alarma, el Decreto 87/2020,
de 9 de diciembre, del presidente, por el que se dispuso el cierre perimetral de
la Comunidad Auténoma ante el avance de la denominada “segunda ola” de la
pandemia, y se determinaron las pruebas diagndsticas exigibles a las personas
autorizadas para acceder al archipiélago (la Orden de 14 de diciembre de 2020
desarrollaria estas previsiones). De modo particular, para atender la singular
situacion atravesada por Tenerife, se dict6 el Decreto 78/2020, de 12 de noviem-
bre, del presidente, primero; y el Decreto 91/2020, de 16 de diciembre, después,
en ejecucion del Acuerdo del Gobierno de la misma fecha, dado que no venian a
contenerse los estragos causados por la Covid-19 en dicha isla. Y en el dmbito lo-
cal, ya por tltimo, cabe destacar la falta de la obligada adaptacion de los planes de
urbanismo a su marco legal de aplicacién en un porcentaje todavia importante,
en tanto que alcanza a mas la mitad de los municipios: los que lo tienen adaptado
representan solo el 39% del total.

3.~ Conflictividad constitucional y relaciones de colaboracion con el Estado

Escasa ha sido la conflictividad constitucional este 2020 y, ademis, se ha di-
sipado una buena parte de la que surgié el afio anterior a resultas de la masiva
aprobacién entonces de nuevas leyes como broche de cierre de la pasada legisla-
tura. Han fructificado pricticamente todas las negociaciones emprendidas a tal
fin en la Comisién Bilateral de Cooperacion Canarias-Estado, de cuyo inicio
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ya dimos cuenta en el Informe correspondiente a 2019: sea mediante el esta-
blecimiento acordado en su seno de los criterios interpretativos de las normas
cuestionadas, o con la propuesta de nueva redaccién (o de supresién) de los pre-
ceptos controvertldos se resolvieron asi las diferencias en materia de patrimonio
cultural (Ley 11/2019), pesca (Ley 15/2019), régimen especial de ordenacién te-
rritorial de La Palma, El Hierro y La Gomera (Ley 14/2019) y servicios sociales
(Ley 16/2019); y, en su mayor parte, las suscitadas también en materia de calidad
agroalimentaria (Ley 6/2019), subsistiendo en este tltimo caso solo una discre-
pancia puntual en torno a su art. 19 (sobre el denominado “vino de plitano”:
para el Estado, atendida la normativa bdsica, s6lo puede recibir dicha calificacién
el producto proveniente de uva fresca o mosto de uva; se trataria, pues, de una
inconstitucionalidad mediata o indirecta, en la terminologfa de la jurispruden-
cia constitucional) que dio lugar al RI 440/2020. Buena muestra del positivo
funcionamiento de la Comision Bilateral es que las desavenencias surgidas con
posterioridad también han podido solventarse en dicha sede: reconfigurada su
composicion a resultas de la designacion de los nuevos representantes por parte
de la Administracién General del Estado (Acuerdo de Consejo de Ministros de
23 de junio de 2020) a raiz a su vez de los cambios en el organigrama del Go-
bierno de la Nacién, prosperaron las negociaciones abiertas, procedentes todavia
de sendas leyes aprobadas el afio pasado aunque ya bajo el nuevo Gobierno de
Canarias surgido de las tltimas elecciones: medidas urgentes de ordenacidn del
empleo publico en Canarias (Ley 18/2019) y presupuestos generales de la Co-
munidad Auténoma (Ley 19/2019: art. 45); asi como las surgidas con ocasion de
las primeras iniciativas legislativas aprobadas este afio a las que ya hemos aludi-
do en el apartado anterior: adquisicién de medicamentos por pensionistas (Ley
1/2020: art. 5) y configuracién de la prestacién econémica reconocida a favor de
los trabajadores auténomos como ayuda de asistencia social desvinculada de la
Seguridad Social (Decreto-ley 4/2020: art. 3). Como consecuencia directa de la
pandemia, sin embargo, se ha suscitado a dltima hora un conflicto de competen-
cias que no ha podido evitarse, como ya quedé indicado, y que ha dado lugar
al CC 6201/2020, en torno al Decreto 87/2020, también mencionado antes: y es
que, con vistas a evitar el colapso de la actividad turistica, el Gobierno de Cana-
rias quiso admitir las pruebas de antigenos (como alternativa a los PCR y TMA)
para los turistas llegados a las islas provenientes de otro Estado. Con ocasién de
la sustanciacion del conflicto, la iniciativa autonémica quedd en suspenso al ha-
berse invocado al efecto el art. 161.2 de la Constitucidn; y no dejé de consignarlo
asi el propio Gobierno de Canarias (Decreto 93/2020, de 22 de diciembre, del
Presidente). También a tltima hora se han iniciado negociaciones en la Comi-
sién Bilateral en relacién con algunas previsiones incorporadas al controvertido
Decreto-ley 15/2020 (art. 2 y 5; y disposiciones transitorias 12*y 3" y final 9*), al
que asimismo se hizo alusion en el precedente apartado.

Al igual que el afo anterior tampoco cabe pasar por alto en este apartado
del Informe algunos otros episodios atinentes a la vida judicial. En el caso del
Tribunal Supremo, cabria destacar: en el dmbito de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, la Sentencia 564/2020, de 26 de mayo (RC 1327/2018), atendida
su relevancia general, en tanto que confirma la ilegalidad de un acuerdo municipal
adoptado en Pleno, justamente por el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
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con vistas a enarbolar la “bandera de las siete estrellas verdes” en lugar destacado
del edificio del Ayuntamiento: se avala asi la prohibicién de izar banderas no
oficiales en el exterior de los edificios publicos. En el de la jurisdiccién civil, y
por los estrechos lazos de Canarias con el Sahara, la Sentencia 207/2020, de 29 de
mayo (RC 3226/2017), en contra de la consideracién como nacionales de origen
de los ciudadanos saharauis nacidos antes de la descolonizacion. Y en el de la
jurisdiccién penal, el definitivo archivo de las actuaciones emprendidas contra el
anterior presidente del Gobierno de Canarias en su etapa de regidor municipal
(a resultas de un préstamo otorgado a la empresa concesionaria del servicio de
graas y la ulterior prérroga del contrato). A escala territorial sobresalen sendas
resoluciones dictadas por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Senten-
cias 136 y 151/2020, de 29 de mayo y 15 de junio) que allanan el camino para la
construccién de un gran parque acudtico en el sur de Gran Canaria de 121.000
metros cuadrados, en tanto que rechazan sendos recursos contra la suspensién
de la vigencia del plan anterior (que preveia el paso del futuro tren por la zona) y
contra la aprobacién del plan de mejora turistica (que daba cobertura a la inicia-
tiva proyectada en el indicado espacio). Sendas resoluciones adversas a Espafia
en el dmbito de la justicia europea, y relacionadas con Canarias, en fin, tampoco
pueden dejar de apuntarse: por un lado, y otra vez como en el afio anterior, a raiz
de un nuevo incumplimiento del plazo para la aprobacién de normas sobre pre-
vencién de inundaciones en las demarcaciones hidrograficas de Canarias; y, por
otro, con el reconocimiento de la competencia de los juzgados de instruccién
para recibir peticiones de asilo, y de la falta de justificaci6n del internamiento de
los solicitantes de proteccidn internacional ante la insuficiencia de plazas de aco-
gida (en linea con el criterio del Abogado General de la Unién y de la Comisidn;
y en contra del que sustentaba el Ministerio Fiscal: estimdndose de este modo la
cuestion prejudicial promovida por un juzgado del Sur de Gran Canaria).

Si, en términos generales, cabe concluir a la vista de lo expuesto que la con-
flictividad ha descendido, por el contrario, ha aumentado exponencialmente la
atencién del Estado hacia Canarias, unas veces, directamente, a través de la adop-
cién de medidas justificadas en base a las peculiaridades del archipiélago; y, en
otras ocasiones, intensificando las relaciones con la Comunidad Auténoma. La
pandemia causada por el Covid-19 se declaré por la OMS el pasado 11 de marzo.
Pues bien, ese mismo dia, antes incluso de la declaracién del estado de alarma,
la Comunidad Auténoma comenzé el combate contra la enfermedad y sus de’
vastadoras consecuencias (mediante Orden de 11 de marzo de 2020, dictada con
base en el art. 3 de la Ley Organica 3/1986, la Consejeria de Sanidad, impuso
la realizacién a puerta cerrada de los eventos deportivos colectivos de caracter
profesional y el aplazamiento de los que no lo eran: salvo que se desarrollaran
en espacios de aforo inferior a 1.000 personas, y si solo se ocupara un tercio de
su aforo midximo). Lo mismo que el Estado, que tampoco esperd para actuar:
por todos, el Real Decreto-ley 7/2020, de 12 de marzo: entre muchas medidas
dispuso la actualizacién de las entregas a cuenta y la concesion de suplementos
de crédito para tal fin y, en lo que ahora més interesa destacar, la ampliacién de
la linea de financiacién Thomas Cook (que habia tenido su origen en la crisis de
dicha empresa fundamentalmente en ambos archipiélagos) para ayudar a las em-
presas turisticas; y la adopcion de medidas de apoyo para los trabajadores fijos
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discontinuos en el mismo sector del turismo, donde la crisis se habia hecho sentir
especialmente, y cuya influencia resulta decisiva para la economia de las islas.

Ni que decir tiene que con la declaracidn del estado de alarma se fortale-
cieron las relaciones de cooperacidn bilateral. El Real Decreto 463/2020, de 14
de marzo, no olvida recordar que las Comunidades Auténomas mantienen la
gestién ordinaria de los servicios (les incumbe en particular la gestion de los
servicios sanitarios, como asimismo recuerda explicitamente); y también deben
ser informadas de las medidas limitativas de la libertad de circulacion acordadas
por el Estado. Siendo el transporte una de las claves para reducir la movilidad
de las personas, la Orden TMA/246/2020, de 17 de marzo, redujo a la minima
expresion las conexiones entre la pemnsula y el archipiélago a través de puertos y
aeropuertos (restricciones que comenzaron a levantarse con ocasion de la entra-
da en la fase I de la desescalada, mediante Orden TMA/400/2020, de 9 de mayo),
aunque solo en parte, porque en las mismas fechas se aprobaron sendas 6rdenes
restrictivas del acceso desde el exterior (Orden INT/409/2020, de 14 de mayo;
y Orden TMA/410/2020, de 14 de mayo: en todo caso, Gran Canaria quedé
entre los pocos puntos de entrada con capacidad para atender emergencias de
salud publica de importancia internacional). En la misma fecha antes indicada,
los Reales Decretos-leyes 8 y 9/2020, de 17 de marzo, comenzaron a dar amparo
a los expedientes de regulacion temporal de empleo por causa de fuerza mayor
en el sector del turismo (art. 22), en situacién especialmente precaria en el dambito
del archipiélago, como ya se ha sefialado (los calculos estiman en esta situacién a
113.795 personas, el 60% de los trabajadores islefios). Es importante recordarlo,
porque, con ocasién de la cuarta prorroga del estado de alarma (Real Decreto
514/2020), cuando comenzé lo que se dio en denominar la “desescalada” y cuan-
do a punto estuvo de denegarse dicha prérroga en sede parlamentaria (una vez
el PP dejara de respaldarla), si finalmente se obtuvo ésta por 178 votos, gracias
al apoyo del PNV, Ciudadanos y de CC, precisamente este dltimo partido dio
su respaldo a cambio del mantenimiento de los ERTE de las empresas turisticas
canarias hasta la recuperacion de la actividad en el sector (situacién que en Ca-
narias se viene prolongando hasta hoy). El Real Decreto-ley 18/2020, de 12 de
mayo, prorrogo, inicialmente, los ERTE hasta el 30 de junio; pero su disposicién
adicional 1? habilité al Consejo de Ministros para continuar haciéndolo mis alld
de dicha fecha (al cierre del afio, del total aproximado de 750.000 trabajadores
todavia en dicha situacién, unos 85.000 estan radicados en Canarias). También
a causa de esta cuarta prorroga, y en este caso sobre todo para conseguir el res-
paldo del PNV, se inaugurd una etapa, que ya no cesaria a lo largo del afo, de
“cogobernanza” con las Comunidades Auténomas a la que ya nos referimos
(art. 3 y 4): a su amparo se prevé que pueda acordarse con ellas la modificacion
(ampliacién o restriccién) de las limitaciones a la libertad de circulacién y demais
medidas que se requieran para afrontar la crisis sanitaria durante la vigencia del
estado de alarma.

Manifestacién palmaria de la intensificacion de las relaciones de cooperacion,
el Gobierno de Canarias, también en mayo, para tratar de paliar las consecuencias
econémicas derivadas de la crisis econémica, consiguié del Estado el compromi-
so para poder destinar los “superdvits” en sus cuentas de los afios anteriores
(unos 300 millones de euros) a mitigar la pérdida de la recaudacién fiscal regis-
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trada (sin precedentes: la recaudacién no habia caido en una década y se calcula
que ahora lo hace en 900 millones). Compromiso que cristalizaria un mes des-
pués en el Real Decreto-ley 22/2020, de 16 de junio, por el que se crea y regula el
denominado Fondo Covid-19 (disposicion adicional 2?), por medio del cual a la
postre se optd para conjurar el déficit: en lugar las otras dos opciones a la sazén
posibles, trasferencias directas a la Comunidad Auténoma, o bien autorizan-
do su endeudamiento. La creacién del ingreso minimo vital (Real Decreto-ley
20/2020, de 29 de mayo), por su parte, obhgo a ajustar las prestaciones sociales
de insercién existentes en Canarias en los términos ya adelantados en el apartado
anterior. Y el Real Decreto- ley 23/2020, de 23 de junio, por el que se aprueban
medidas en materia de energfa y en otros imbitos para la reactivacién econémica,
vino a significar un importante impulso a la implantacion de la energia fotovol-
taica en el archipiélago, dadas sus condiciones naturales: ademds de retornar a
las subastas de renovables, se prevé un plan con un paquete de ayudas destinado
a Canarias de 20 millones de euros. El Real Decreto 552/2020, de 2 de junio,
actualiza (antes, Real Decreto 170/2009) la lista de las mercancias acreedoras de
las compensaciones avaladas por la Unién Europea al transporte maritimo y aé-
reo, asi como su cuantia y las condiciones para acceder a tales compensaciones;
e introduce mejoras en los tridmites y en la reduccion de cargas administrativas.
La condicion ultraperiférica de Canarias es tomada en consideracion expresa por
el Real Decreto-ley 24/2020, de 26 de junio (disposicién adicional 11%) para la
aplicacién de las medidas sociales de reactivacion del empleo y de proteccion
del trabajo auténomo y de competitividad del sector empresarial dispuestas en
el mismo. Y se otorgan diversas subvenciones directas a lo largo del afo, ya que
a las que benefician primero a una serie de actuaciones turisticas (Real Decreto
702/2020) se suman después otras destinadas a la atencion de menores inmi-
grantes en Canarias (Real Decreto 1059/2020); y, a final de afio, las otorgadas en
materia de aguas, para la financiacién de plantas potabilizadoras (Real Decreto
1160/2020) y para la desalacion y extraccién de agua de pozos y galerias para el
riego (Real Decreto 1161/2020). La aprobacién de un nuevo estado de alarma
en octubre (Real Decreto 926/2020) vino a intensificar atin mds la interaccién
estatal y autondmica, en tanto que son ahora los presidentes autonémicos las
autoridades delegadas del Gobierno de la Nacion (art. 2) los que habran de adop-
tar en su caso, y en su respectivo territorio, las medidas limitativas autorizadas
por dicho Real Decreto. Y ya al término del afio, por dltimo, la normativa tri-
butaria del REF fue objeto de sendas modificaciones puntuales para favorecer
a los afectados por ella: la primera, para admitir inversiones anticipadas como
materializacién de la reserva de inversiones (Real Decreto-ley 34/2020, de 17 de
noviembre: disposicién final 1%); y la segunda, para ampliar en un afio los plazos
para reserva de inversiones (Real Decreto-ley 39/2020, de 29 de diciembre: dis-
posicién final 2%); y el Real Decreto-ley 35/2020, de 22 de diciembre, contempla
el otorgamiento de nuevas ayudas en hosteleria, comercio y turismo: en lugar de
las ayudas directas reclamadas desde el sector, sin embargo, consisten en rebajas
de alquiler de locales (dadas las exigencias requeridas, beneficiardn sobre todo al
comercio, y nada mds que parcialmente), acceso a créditos ICO, moratorias de
impuestos y aplazamiento de cotizaciones.
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Quedan por destacar algunos episodios conflictivos que, aun cuando fueron
los menos, tampoco faltaron. Como el acaecido con ocasién de la elaboracién y
ulterior tramitacién de los Presupuestos Generales del Estado para 2021: 1) su
presentacién dio lugar primero a una enmienda a la totalidad por parte de CC
ante la supresion de partidas tradicionalmente incluidas en el capitulo de trans-
ferencias a la Comunidad Auténoma mediante programas especificos: aunque
aumentan las actuaciones directas del Estado, la eliminacion de las partidas antes
indicadas del capitulo VII hicieron surgir las dudas acerca del cumplimiento de
los mandatos impuestos por el REF, pese a que dicho capitulo (transferencias de
capital), como decimos, es susceptlble de leerse conjuntamente con el capitulo VI
(inversiones reales), receptor de una buena parte de los fondos europeos (27.000
millones): y de los que resultan a la postre los presupuestos mds expansivos de
la historia; 2) en el trdmite parlamentario se alcanzaron después algunas mejoras,
con laaportacién de NC: como la recuperacion de 45 millones por distintos con-
ceptos del REF (seguros agrarios, ayudas a la investigacion, para la banda ancha,
tratamiento de residuos, etc.), y la asuncion de los primeros 100 millones de los
més de 500 de la deuda contraida por el Estado en carreteras; aunque siguen sin
figurar los que se contemplaban en ocasiones anteriores para infraestructuras
educativas, turisticas e hidrdulicas; 3) por lo que persistieron las discrepancias
que volvieron a manifestarse con ocasion del preceptivo tramite del informe del
Parlamento de Canarias, ya que por primera vez en la historia, se presentaron
dos informes contrapuestos: prosper¢ el avalado por los grupos parlamentarios
que sostienen al actual ejecutivo autonémico no sin dejar de observarse en el
mismo algunos incumplimientos del REF, por todos, la limitacién al 85% de las
bonificaciones al transporte y la reduccion de las bonificaciones portuarias a la
tasa del pasaje (el informe alternativo, ademds de referir tales incumplimientos,
constataba la modificacion de la normativa del REE, por lo que exigia la convo-
catoria de la Comision Bilateral); 4) los Presupuestos Generales del Estado para
2021, en fin, terminaron aprobindose mediante Ley 11/2020, de 30 de diciem-
bre. También desencadené una relevante controversia la aprobacién, asimismo,
a finales de afio, de una nueva normativa de la cadena alimentaria (Ley 8/2020,
de 16 de diciembre: en sustitucién de la Ley 2013), precedida de la aprobacién
del Real Decreto-ley 5/2020: por sus perjuicios al sector del plitano mds alld de
las exigencias de la Unién Europea; y es que, pese a que la prohibicién de su
comercializacién por debajo de su coste pudiera entenderse como una garantia
para los productores el plitano requiere por momentos su venta por debajo del
precio minimo ahora legalmente establecido. Pero, seguramente, el conflicto mas
importante en tanto que ha culminado ante el Tribunal Constitucional, y ademds
enfrent6 al ejecutivo estatal y autonémico (pese a su misma adscr1p<:1on politica),
se debi6 a la imposicién de pruebas PCR, con cardcter general, para poderse tras-
ladar desde el exterior al archipiélago (Resoluc10n de 11 de noviembre de 2020
de la Direccién General de Salud Ptblica), cuando desde Canarias se considera
indispensable para la salvacién del turismo admitir la prueba de antigenos (De-
creto 87/2020): previo dictamen favorable del Consejo de Estado, se impugné
esta tltima resolucién por el Estado, como ya se ha comentado, y se mantiene en
suspenso su eficacia mientras se resuelva el conflicto.
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En el dmbito de las relaciones con la Unién Europea, es dificil que en los
presupuestos comunitarios que vengan a aprobarse en los préximos siete afios
se mantenga el mismo nivel de ayudas a las regiones ultraperiféricas (partlcular—
mente, las medidas de apoyo a las producciones agrarias de las islas), segin se ha
avanzado por la Comisién Europea, dentro del recorte general de las ayudas a
la Politica Agricola Comtin; pero tampoco cabe olvidar que en su conjunto las
ayudas europeas aumentarin por los compromisos adquiridos por la Unién en
el marco de la lucha contra la Covid-19; del mismo modo que ya este afio una
parte nada desdefiable de las incluidas en el FEDER ya se han destinado a com-
batir tales efectos (lo que le ha permitido a Canarias disponer de 245 millones de

dichos fondos).

Y en el de las relaciones exteriores, nada mds que resefiar que, por un lado,
Marruecos terminé aprobando, en los términos expuestos en el Informe del
pasado afio, la nueva demarcacién de las aguas a las que extiende su zona de
explotacion exclusiva, solapindose asi en parte con aguas canarias: si bien cabe
afiadir que, a falta de acuerdo con Espaiia, y sin el aval de Naciones Unidas, su
decision estd exenta de validez internacional; y, por otro lado, que, procedente
de Africa en general, se ha agravado draméticamente la | inmigracion irregular
llegada a Canarias: los dltimos datos actualizados la sitdan en 23.023 personas,
mas del doble que el total de los tltimos diez afios (en realidad, la cifra acabada
de indicar sélo se superd en 2006, con la llegada entonces de 31.678 personas).



