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Luis Martin Rebollo

1.— Actividad politico-institucional

La vida politica de la Comunidad Auténoma durante el afio 2016 no ha ex-
perimentado apenas novedades significativas en ningdn dmbito. La actividad
legislativa ha sido muy escasa —apenas cinco leyes y de ellas cuatro sin trans-
cendencia general alguna, como luego diré—, no se ha logrado aprobar el Presu-
puesto y las dificultades econémicas han lastrado también, en cierto modo, la
capacidad inversora. Tampoco ha habido cambios en la estructura del Gobierno
de coalicién PRC-PSOE que, més alld de algunos pequefios desencuentros, se
ha mostrado en general sélido y estable. Las relaciones institucionales con el
ayuntamiento de la capital, que son importantes, parece que han mejorado con
la llegada de una nueva Alcaldesa, del mismo grupo que el anterior Alcalde, el
PP, que dimiti6 a finales de afio tras ser nombrado como nuevo Ministro de
Fomento del Gobierno de Espafia; un nombramiento que ha sido bien visto en
la regién necesitada aun de inversiones importantes en infraestructuras bdsicas
y, en particular, en las referidas a las comunicaciones ferroviarias.

Asi, pues, como el afio anterior, tras las elecciones de mayo de 2014, el Parla-
mento sigue presidido por una diputada del PSOE (antigua Vicepresidenta del
anterior Gobierno de coalicién de 2003-2011), sin que haya cambiado tampo-
co su composiciéon numérica y la relacién de los grupos parlamentarios: 13 PP,
12 PRC, 5 PSOE, 3 Podemos y 2 Ciudadanos; composicion de la que resulta que
el Gobierno necesita el apoyo, explicito o implicito, de al menos un diputado
para completar una mayoria estable. Mayoria que, como digo, se logra bien con
el grupo de “Podemos” bien con el de “Ciudadanos”. El inicial apoyo del Go-
bierno en Podemos (para la investidura del Presidente en 2015) parece que estd
basculando hacia Ciudadanos (para la aprobacion del Presupuesto de 2016) en
un ejercicio de simetria variable que puede modificarse al hilo de cada nueva ley
o debate importante.

Sin perjuicio, pues, de recordar estos datos se puede afiadir ahora la compa-
racién de esos resultados electorales autonémicos, de 2015, con los de las lti-
mas elecciones generales, de junio de 2016, en las que el PRC no se presentaba.
La comparacién ofrece los siguientes datos:
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Elecciones autonémicas 2015 Elecciones generales 2016

Votos % Escafios  Votos % Escanos
PP 105.914 32,58 13 140.252 41,55 2
PRC 97.185 29,89 12 - - -
PSOE 45.653 14,04 5 79.407 23,52 1
Podemos 28.895 8,88 3 59.845 17,73 1
Ciudadanos  22.552 6,93 2 48.626 14,40 1

Con estos nimeros se pueden deducir algunas improvisadas conclusiones
que expresan simplemente algunas tendencias.

El PP perdi6 un tercio de su electorado en las elecciones autonémicas de
2015, cuando bajé de los 156.499 votos a 105.919, pero en las subsiguientes elec-
ciones generales de 2015 y 2016 recupera un porcentaje significativo al llegar a
129.216 votos en 2015 y casi alcanzar el nimero de votos previo con los 140.252
de 2016, que significan un 41,55%, cifras con las que hubiera logrado la mayoria
absoluta de poderse trasladar a las elecciones autonémicas, aunque ese traslado
no puede ser automdtico dado que en las generales el PRC no se presenta y es
razonable suponer que parte de sus votos hayan ido a parar al PP. Hay, en todo
caso, una cierta recuperacion.

En el PSOE ha sucedido algo parecido. Perdid el 20% de su electorado en
las elecciones autondmicas, recuperando luego, en las generales una parte del
mismo cuando pasé de 45.643 votos en las autondmicas a 78.460 en las generales
de 2015 y 79.407 en las de 2016, lo cual significa en torno al 18% de los votos,
cuatro puntos mas que en las autonémicas de 2015. Ese aumento tiene que con-
siderar, no obstante, la ausencia del PRC parte de cuyos votantes es previsible
pensar que se decantaron por el PSOE habida cuenta que los 97.000 votos de la
formacion regionalista en las elecciones autondmicas suponen muchos mis que
los que crece el PP (en torno a 35.000).

Por lo que hace a los dos nuevos partidos que no existian en 2011 (Podemos
y Ciudadanos) ambos suben en las elecciones generales respecto de los votos
obtenidos en las autonémicas de un afio antes. Podemos duplica los 28.895 votos
en las autondémicas de 2015 (un 8,8%) llegando a los 62.569 votos (un 17,87) en
las generales de ese mismo afio y descendiendo luego ligeramente en las de 2016
(59.845, un 17,7%). Por su parte, Ciudadanos también duplica sus votos autoné-
micos de 2015 (22.552, un 6,9%) hasta llegar a 53.371 (15,25) en las generales de
2015 y bajar después a 48.626 votos (un 14,4%) en las de 2016.

El panorama, pues, parece relativamente estable y coincidente con las pautas
comunes en el conjunto del pais con alguna particularidad. Un partido hege-
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monico que se mueve entre el 35 y el 40/42% de los votos, bajando un tanto de
lo que hasta hace poco era su estandar tradicional; un partido, el PRC, que se
muestra fuerte y muy cercano al primero en las elecciones autonémicas con una
cifra de en torno al 30%; y tres partidos que oscilan, cada uno, entre el 18 y el
14% y que en el caso del PSOE y Podemos, su pugna se decanta de momento
por el momento a favor del primero con 17.000 votos mds en las autonémicas y
casi 20.000 en las generales de 2016.

En tales circunstancias la relacion global de fuerzas estd muy 1gualada pues-
to que, de mantenerse las cifras tltimas, PP y Ciudadanos superarfan juntos
ampliamente la barrera del 50% de los votos —y previsiblemente de escafios— en
tanto que una coalicién de izquierdas se situaria ligeramente por encima del
40%. Pero esos datos ocultan un elemento determinante porque en las elec-
ciones generales falta el PRC que es el elemento determinante como ha venido
siéndolo en los tltimos afios, antes y después de la aparicion de los nuevos parti-
dos. La clave es, de nuevo, el PRC cuyos votos —desperdigados en las elecciones
generales entre la abstencién y al menos otros tres partidos— son la base de la
gobernabilidad de la regién en la coalicién que elija.

Por lo que hace al Ejecutivo nada cambié en 2016. La coaliciéon PRC-PSOE
tiene los mismos 9 miembros (incluido el Presidente) con los que se constituy6
en 2015 con una distribucién paritaria entre los partidos coaligados y, en conse-
cuencia, con una cierta sobrerrepresentacion del PSOE que, como ya dije en un
Informe anterior, con la mitad de votos y diputados que el PRC, posee el mismo
nimero de Consejerias que éste y, ademds, Departamentos importante como
Economia y Hacienda, Sanidad, Educacién o Medio Ambiente y Politica Social.

2.— Actividad normativa

La actividad legislativa en 2016 ha sido, como ya he dicho, muy escasa. Se
han aprobado 5 Leyes (en 2015, un niimero también parecido, seis) de las cuales
solamente una tiene 51gn1f1cac1on o importancia practica, como puede observar-
se en la lista que sigue:

- Ley 1/2016, de 28 de enero, de Creacién del Colegio Profesional de Inge-
nieros Técnicos en Informatica de Cantabria.

- Ley 2/2016, de 28 de enero, de Creacién del Colegio Profesional de Inge-
nieros en Informdtica de Cantabria.

- Ley 3/2016, de 28 de octubre, de modificacién de la Ley 2/2001, de 25 de
junio, de ordenacién territorial y régimen urbanistico del suelo de Canta-
bria, para la regulacion del derecho de realojo y retorno en la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

- Ley 4/2016, de 11 de noviembre, de creacién del Colegio Profesional de
Educadoras y Educadores sociales de Cantabria.

- Ley 5/2016, de 19 de diciembre, del Plan Estadistico 2017-2020.
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Estd, sin embargo, en tramitacién parlamentaria una Ley de mds calado, la
de Transparencia.

De todas las normas citadas en la lista anterior solo tiene entidad propia la
Ley 3/2016, de modificacion de la Ley de Régimen juridico del suelo para regu-
lar el realojo y retorno tras operaciones urbanisticas. Una ley que, ademas, tiene
la particularidad de haber sido fruto de una Proposicién de Ley, inicialmente
del PP y luego consecuencia de un apoyo adicional de Podemos tras un cambio
aceptado en Comisién. Al final, la Ley se aprobé sin los votos de los Grupos
parlamentarios que sostienen al Gobierno —regionalistas y socialistas—, que se
abstuvieron, como Ciudadanos, siendo aprobada la norma con los 18 votos que
juntos poseen PP y Podemos. La norma, una vez publicada, ha sido cuestionada
por el Estado por entender que invade competencias estatales en materia de De-
recho civil y, aunque no se ha formalizado aun el recurso, se halla en el proceso
de negociacion bilateral previo a que se refiere el art. 33.3 de [a LOTC.

La finalidad de la norma se explica en su Predmbulo en el que se dice que el
derecho de realojo que plasmé en el ordenamiento urbanistico en la Ley (esta-
tal) 8/1990, de 25 julio, desde la que pasé al RD legislativo 1/1992, de 26 junio,
objeto de la STC 61/1997, de 20 marzo. Desde entonces, aunque la Ley auto-
némica 2/2001, de 25 junio, de Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico
del suelo, contempla el derecho al realojo, su caricter disperso y escaso hacia
necesaria, a juicio del legislador cantabro, una regulacién més detallada y com-
pleta para reforzar las garantias del citado derecho vinculado del derecho a una
vivienda digna. A tal efecto, la Ley afiade tres nuevas Disposiciones Adicionales
alacitada Ley de Cantabria 2/2001. En particular, la larguisima nueva Disposi-
cion Adicional 8% que empieza expresindose de la siguiente forma:

“1. Todas las actuaciones de ejecucién del planeamiento encuadrables en
el dmbito del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana,
en las que se requiera el desalojo de los ocupantes legales de viviendas des-
tinadas a residencia habitual, asi como de los empresarios afectados que
se encuentren explotando locales comerciales o negocios, conllevarin el
deber juridico de garantizar el derecho de realojo y retorno, a ser posible,
en la misma unidad de actuacidn, y si no en el imbito mds cercano, en los
términos sefialados en la presente disposicion”.

La norma precisa después quiénes seran considerados ocupantes legales, qué
se entiende por vivienda habitual, quiénes estaran obligados a dar cumplimiento
al deber de realojo y retorno (la Administracion y el beneficiario en los casos
que se actie mediante expropiacién y los promotores de la actuacién en los
demds supuestos) y qué procedimiento ha de seguirse. Se prevé la contempla-
cién del coste dentro de los gastos de urbanizacidn, los requisitos que han de
reunir las viviendas y locales de sustitucidn, los conceptos indemnizables en
la hipétesis de imposibilidad de concretar fisicamente el derecho de retorno y
el procedimiento propiamente dicho del realojo. Una regulacién ciertamente
detallada y concreta que tiene ante si un reto significativo y produce a su vez
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una reflexién adicional. El reto es la superacién de la objecién de incompetencia
que ha sugerido el Estado. La reflexion hace referencia al modo de legislar que
implica una disposicién con la comentada. Porque por encima y al margen de
la competencia el cardcter exageradamente detallista de la regulacién tiene una
consecuencia ambivalente. De un lado, puede dificultar su aplicacién o su mo-
dificacién si las circunstancias cambian. Pero, de otro, plasma una manera de
legislar que no se limita a “habilitar” al Gobierno a que actie mediante normas
reglamentarias sino que le “impone” una concreta y determinada politica. Es
una manifestaciéon mas de la nueva situacién politica —extensible a otros dmbitos
y territorios— en la que los Gobiernos en minoria pueden verse superados por
una oposicién unida que realza la posicion y el papel del Parlamento.

3.- Conflictividad constitucional y relaciones de colaboracién con el Estado

Por lo que se refiere a la conflictividad formalizada no ha habido en el
afio 2016 ninguna Sentencia del TC sobre asuntos de Cantabria. Y la tinica im-
pugnacién, no formalizada aun, se refiere, como ya he dicho, a la Ley 3/2016
sobre regulacion del realojo.

Ha habido algunas sentencias de interés tanto del TS como del TS] de Can-
tabria, aunque la mayoria, con ser, como digo, interesantes, lo son sobre todo en
el dambito autondémico de esta Comunidad sin trascendencia general destacada.

A) De las Sentencias del TS, quizd la que tiene una proyeccién mis general
ha sido la STS de 8 de noviembre de 2016, que estima el recurso de casacién in-
terpuesto por una asociacién ecologista contra la STS] de 10 junio de 2015 sobre
la aprobacién definitiva del Plan General de Ordenacién Urbana de Santander.
Al estimar el recurso, la Sala casa la Sentencia del TS] que habia desestimado
el recurso y, en consecuencia, anula el Acuerdo de la Comision Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo el que se llevé a cabo la aprobacion
definitiva del Plan General de Ordenacién Urbana de Santander (BOC de 29 de

septiembre de 2012), que, en consecuencia, se anula.

Una sentencia importante tanto desde el punto de vista practico —por su
incidencia en el PGOU de la ciudad de Santander que queda, sin demasiados
matices, anulado— como desde la 6ptica tedrica a propésito de la incidencia de
hechos o decisiones judiciales posteriores al hecho enjuiciado pero que inciden
en su eventual nulidad. Los hechos y argumentas del TS fueron, en esencia, los
siguientes.

La asociacién recurrente alegé diversos motivos de oposicion. En particu-
lar, a) la posible vulneracién del principio de interdiccién de la arbitrariedad de
los poderes publicos por falta de justificacién de la necesidad de proceder a la
planificacién del dmbito que se pretende sobre la base de un crecimiento irreal
de la poblacién de Santander en las préximas décadas y por la reclasificacién
como suelos urbanizables de la mayor parte de los que eran no urbanizables en
el anterior Plan General de 1997, sin haberse justificado la pérdida de los valores
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medioambientales de los mismos; b) la vulneracién del art. 25.4 del TR dela Ley
de Aguas, al quedar acreditado que no existen recursos hidricos suficientes para
el desarrollo poblacional previsto; y ¢) la vulneracion de la normativa ambiental
de conservacion de los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres.

El TS rechaza la mayor parte de los motivos de las letras a) y ¢) del parrafo
anterior en cuanto que, de una u otra forma —dice— todos ellos giran en torno
a la cuestion de la prueba que entiende el TS ha sido valorada por el TSJ de
forma suficiente y razonable. Cuestién distinta es la alegada infraccién de la
legislacion de aguas que va a ser la base de la estimacion del recurso “al quedar
acreditado que no existen recursos hidricos suficientes para la poblacién sin la
utilizacién del denominado Bitrasvase (Proyecto de Abastecimiento de Aguas
a Santander), que ha sido anulado por la STS de 18 de diciembre de 2013, por lo
que no resulta posible la consideracion de esta infraestructura como fuente de
abastecimiento de agua a Santander”.

La sentencia de instancia analiz6 los diversos informes técnicos ofrecidos
llegando a la conclusién de que se encuentra justificada la existencia de recursos
hidricos. Pero en todo caso todos los técnicos y testigos coincidieron en que
el suministro de Santander, —sobre todo en los meses de verano, requiere del
suministro de las dos actuaciones alternativas previstas en el PGOU, esto es,
el Bitrasvase de agua desde el Ebro y la denominada Autovia del agua desde
cuencas excedentarias y que, sin tales suministros, no existiria agua suficiente
para la ciudad.

Pues bien, aunque el citado Bitrasvase habia sido anulado por una Sentencia
del TS, ya citada, de 2013, la Sala de instancia del TSJ consider6 que estaban
justificados “recursos hidricos suficientes para satisfacer la demanda de agua
que el nuevo plan comporta” pues, este requisito concurria en el momento de la
aprobacién del Plan, ya que, como dice otra STS que la del TS] Cantabria cita,
la de 10 de marzo de 2015, la suficiencia de recursos “ha de darse en el momento
en que se aprueba el Plan”.

La tesis de la Sentencia del TS] que se recurre es que la anulacién del Bitras-
vase (del que se precisaria el agua necesaria en casos de escasez) es una cues-
ti6n sobrevenida que no fue planteada en la demanda y “que no resulta posible
plantear en el momento de la resolucién del recurso, por lo que, tal decisiéon
jurisdiccional, no justifica la nulidad del planeamiento”.

Y es aqui donde se plantea la discrepancia de la STS de 8 de noviembre 2016.
Discrepancia, en primer lugar, en lo relativo a la incidencia y, sobre todo, el
motivo de la anulacion del llamado Bitrasvase en la STS de 18 diciembre 2013.
EI'TS dice que la Sala de instancia, “con una indebida extralimitacién”, entiende
que la razén de fondo de la citada Sentencia, su ratio decidendi, versé en una
circunstancia susceptible de subsanacién y correccidn: la evaluacién de i impacto
ambiental del proyecto. Hay extralimitacion, dice el TS, porque es “obvio” que
serd en la ejecucion de esa Sentencia en la que el 6rgano encargado de ello —la
Audiencia Nacional- deberd pronunciarse sobre la concreta ejecucion de la Sen-
tencia de 2013 y no el TSJ.
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Pero, con independencia de esa marginal apreciacidn, el TS considera que el
PGOU debe ser anulado porque, en definitiva, anulado el Bitrasvase “la exis-
tencia de recursos hidricos para la ciudad de Santander queda en entredicho,
y, su suficiencia, en modo alguno acreditada, con vulneracion del art. 25.4 del
TRLA”. No sirve —afiade— “la voluntariosa argumentacion de la Sala de instan-
cia, desde un 16gico planteamiento estrictamente procesal con fundamento de
que la nulidad jurisdiccional del Bitrasvase es una cuestién nueva” pues, de una
u otra forma, la insuficiencia de recursos hidricos siempre fue esgrimida por la
recurrente.

Desde el punto de vista procesal, la Sentencia reitera que los érganos jurisdic-
cionales no estdn obligados a ajustarse, en sus razonamientos, a las alegaciones
de las partes. Y a partir de ese criterio que permite al tribunal utilizar argu-
mentos no usados por las partes sin que ello afecta al principio de congruencia,
concluye estimando el motivo de impugnacién de la insuficiencia de recursos
hidricos porque esa cuestién “ha sido una cuestién suficientemente debatida, y
su insuficiencia, como consecuencia de un previa pronunciamiento ]ur1sd1cc1o—
nal —que en modo alguno puede ser obviado—, claramente acreditada”. Afiade
que incluso las partes tuvieron oportunidad de pronunc1arse sobre la incidencia
del pronunciamiento jurisdiccional antes citado “por cuanto el mismo afectaba
a la nulidad de pleno derecho de un proyecto y una obra, directamente vincula-
da el tema de fondo debatido en el recurso contencioso administrativo relativo
a la suficiencia de los recursos hidricos de Santander”. Y concluye que hubiera
sido necesario tener en cuenta “tanto la normativa invocada (25.4 del TRLS)
como la legalidad surgida consecuencia de la STS de 18 de diciembre de 2013,
que resultaba de aplicacién en virtud del principio ‘tura novit curia’, cuando en-
tre las atribuciones de los érganos judiciales se encuentra la de aplicar el derecho
—la legalidad- vigente, aunque no haya sido invocado por las partes”.

B) Como viene sucediendo desde hace afos hay otras Sentencias relacio-
nadas con asuntos urbanisticos y medioambientales, buena parte de las cuales
traen causa de recursos interpuestos por asociaciones ecologistas, en particular
por una muy concreta, la Asociacion para la Defensa de los recursos naturales
de Cantabria (ARCA), que ha sido y es muy beligerante en ejercicio y defensa
de sus objetivos fundacionales. A titulo de ejemplo, cabe citar, entre las del TS,
la STS de 2 de marzo de 2016, en recurso de casacion contra otra Sentencia
anterior de la Audiencia Nacional que habia estimado un recurso de la citada
Asociacion contra un deslinde de bienes de dominio ptblico maritimo-terrestre
en el término municipal de Miengo. Al final, el TS estima el recurso y casa la
Sentencia dando la razén al Gobierno y a los demds recurrentes particulares en
atencion al criterio interpretativo que impone en relacion con las transitorias de
la Ley de Costas.

Otro ejemplo similar es la STS de 14 de junio de 2016, en recurso de casacién
interpuesto en esta ocasién por ARCA contra otra Sentencia anterior del TS] en
recurso interpuesto por dicha Asociacion contra el Decreto que aprobé el Plan
de Ordenacion de los Recursos Naturales del Parque Natural de Oyambre, que
fue desestimado. El recurso tiene el mismo destino desestimatorio en un asunto
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en el que la cuestién de fondo es la valoracion de la prueba; valoracion en la que
—dice el TS— “no cabe admitir, ni remotamente, atisbo alguno de arbitrariedad
en la Sala juzgadora”. Lo que en realidad plantea el recurso “es la discrepancia
con la valoracion probatoria que la Sentencia realiza —y con las conclusiones que
en la misma se alcanzan— en relacion con el nivel de proteccién previsto para al-
gunas zonas”, pero esa discrepancia, al no fundarse en ninguna otra infraccién
no corresponde valorarla a la jurisdiccion.

C) Por lo que hace al Tribunal Superior de Justicia de Cantabria cabe citar
la STS] de 22 de enero 2016, sobre la Orden que convoca concurso para otorgar
nuevas licencias para la prestacién de servicios de comunicacién audiovisual
concesion en abierto; recurso estimado parcialmente al anular algunos aspectos
del pliego de cldusulas administrativas.

La STSJ 5 de febrero 2016, en recurso contra la aprobacién definitiva del
PGOU del municipio de Cabezén de la Sal, estima el recurso y anula el acuerdo
aprobatorio de dicho Plan en atencidn, bisicamente, a dos cuestiones de tras-
cendencia general: la introduccion de modificaciones sustanciales posteriores
a la informacién publica sin que el documento fuera sometido a un nuevo tri-
mite de informacién y la insuficiencia del estudio econdémico-financiero. La
Sala entiende, en efecto, que la memoria ambiental del Plan, que es un docu-
mento esencial, fue modificado de forma significativa y sustancial sin someter
el conjunto del Plan a nueva informacién publica pues en las modificaciones
se contemplan aspectos que puede entenderse cambian el modelo territorial al
incidir en un mayor consumo de suelo, modificar previsiones del suelo rusti-
co o imponer medidas de protecciéon adicionales en el suelo urbanizable. En
cuanto a la insuficiencia del estudio econémico-financiero, aspecto quizd ain
mds importante, la Sala recuerda la doctrina jurisprudencial del TS segtn la
cual el estudio econémico-financiero constituye un presupuesto en el que de-
ben constar las cantidades concretas de ingresos y gastos aunque es suficiente,
por lo general, la indicacién de las fuentes de financiacién “de acuerdo con una
prevision légica y ponderada que garantice la real posibilidad de realizacion de
la ejecucion del plan”. Pues bien en este caso, el Tribunal explica que no se han
incluido los costes de mantenimiento, conservacion, puesta en marcha y presta-
cién de los servicios de abastecimiento y alcantarillado y depuracién municipal
aunque el servicio se preste por medio de concesionarios; no hay referencia al
mantenimiento y conservacion de las depuradoras; no se contemplan los costes
de ejecucién de un nuevo vial; no se prevén los costes de un parque que se debe
cofinanciar con el Gobierno; no hay estimacion de las cargas por sectores de las
infraestructuras eléctricas; no se contempla tampoco el coste de las actuaciones
en la red de abastecimiento de agua, sin contabilizar las posibles ayudas o sub-
venciones posteriores. Todo ello afecta negativamente al Plan que debe, por eso,
ser anulado, lo que supone realzar, una vez mds, el papel general de este tipo de
estudios econémico financieros.
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La STS]J 18 de febrero 2016 estima parcialmente un recurso interpuesto por
la Asociacion ARCA contra un Decreto por el que se publica el ajuste cartogri-
fico de los limites de dos municipios en la medida en que dicho cambia afecta
indirectamente a la zonificacion de un Plan de Ordenacion de los Recursos Na-
turales.

La STSJ 30 de mayo 2016 se refiere a un asunto de importancia social y, en
el fondo, competencial. La Sentencia estima un recurso interpuesto por la Ad-
ministraciéon General del Estado contra una Orden del Gobierno de Cantabria
por la que se regulaba la inclusién en el Sistema Sanitario publico de las personas
residentes en la Comunidad que no tengan acceso a un sistema de proteccién

sanitaria publica. Y lo hace por razones competenciales a partir del andlisis del
art. 149.1.16* de la Constitucién tal y como ha sido analizado su alcance, entre
otras, por la STC 136/2012, de 19 de junio. Segtin ese andlisis la Comunidad
puede mejorar el minimo estatal con servicios sanitarios adicionales, pero no
puede regular quién puede beneficiarse de las prestaciones sanitarias y en qué
supuestos procederia el pago de aportaciones por los destinatarios por tratarse
de cuestiones que corresponden a la normativa bisica estatal. Por lo demis, la
utilizacién de una simple Orden violaria también el principio de legalidad en
un doble sentido. De un lado, por la remisién a la ley que hace el art. 43.2 de la
Constitucién al referirse al derecho a la salud. Pero, de otro, porque “el régimen
de gratuidad a extranjeros ilegales con independencia de que gocen de recursos
no se recoge expresamente en la Ley autondmica”. La Sentencia estd pendiente
del recurso de casacion interpuesto por el Gobierno regional.

La STSJ 28 de noviembre 2016 contempla otra cuestién relacionada con el
urbanismo. En este caso es la estimacién de un recurso contra la aprobacién
definitiva del PGOU de Laredo por no haber recabado el informe sectorial,
preceptivo y vinculante, contemplado en el art. 35 de la Ley 9/2014, de 9 mayo,
de Telecomunicaciones.

D) Dos Sentencias de la jurisdiccién civil plantean en abstracto el problema
del fuero procesal cuando de la responsabilidad patrimonial “de la Adminis-
tracion” se trata. Va de suyo que la responsabilidad de la Administracién co-
rresponde a la jurisdiccién contencioso-administrativa. En las Sentencias que
menciono se trata de la responsabilidad de una sociedad publica, el servicio 112,
articulado en Cantabria no como un Organismo ptblico sino como una Socie-
dad Andnima. Pero la cuestion es ejemplificativa de lo que podria haber sido
de haber estado en vigor la Ley 40/2015, de 1 de octubre, en el momento de los
hechos por cuanto segun el art. 35 de dicha norma estatal “cuando las Adminis-
traciones actien, directamente o a través de una entidad de derecho privado” su
responsabilidad se exigird conforme a dicha Ley siendo entonces competente la
jurisdiccién contencioso-administrativa. La prevision acaba siendo importante
en un momento en el que, como es conocido, la Administracién actia a través
de entes de diversa naturaleza y no tiene buen sentido que el fuero jurisdiccional
se haga depender de la forma de personificacién en un aspecto garantizador
tan importante como el de la responsablhdad El asunto de fondo, con ser de
interés, tiene menos importancia tedrica. Se traté de una discusion que afectaba
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a la causalidad y diligencia de la entidad que recibe un aviso de una persona que
encuentra a otra postrada en el suelo que poco después fallece. El tema de fondo
es la diligencia de la sociedad 112 y, como digo, la relacién de causalidad. El
Juzgado condené y la Audiencia Provincial, en Sentencia de 26 de octubre 2016,
absolvié en un interesante y s6lidamente fundado fallo en el que, a propdsito
de la causalidad, analiza la aplicacién de la regla “res ipsa loguitor” y la teoria
de la pérdida de la oportunidad para llegar a la conclusién de que “la falta de
prueba de la relacién causal entre el fallecimiento y la obligacién de medios del
112”, impone la estimacién del recurso de la Sociedad 112 y, consecuente, deses-
timacion de la demanda de responsabilidad. Dicho lo cual, teniendo en cuenta
el casuismo que invade todo este tema, no es segura la respuesta a la hipotética
pregunta de qué hubiera pasado si la competente hubiera sido en este caso la
jurisdiccion contenciosa.

4.— Conclusiones

Asi, pues, 2016 ha sido un afio pacifico y sin demasiadas cuestiones a destacar
en la Comunidad de Cantabria. Estabilidad politica, necesidad de una mayor
financiacién para proseguir una politica inversora, dificultades para aprobar el
presupuesto, escasa actividad legislativa y también poca conflictividad. Un afio
que, si no se puede descender a cuestiones de detalle por razones de espacio,
podria considerarse “normal” en la vida de la institucién. Y esa conclusién no es
una conclusion negativa, acostumbrados como estamos a poner el acento de los
aspectos perversos o disfuncionales. Normal significa que la vida institucional,
politica y administrativa discurre por cauces ordinarios y previsibles como co-
rresponde o debe corresponder al juego y a la dindmica publica cuando no hay
circunstancias politicas o econémicas importantes o conflictos juridicos desta-
cables. Si acaso cabe sefialar de nuevo la importancia que los temas urbanisti-
cos y ambientales tienen desde casi siempre en esta Comunidad azotada por el
problema de las construcciones ilegales declaradas asi en Sentencias firmes que
no es sencillo ejecutar; problema que, como ya se sefialé en Informes anteriores,
dio lugar a cambios legislativos en el ambito autonémico (la mayoria declarados
inconstitucionales por el TC) y estatal (en particular, la reforma del art. 108.3
de la Ley Jurisdiccional), pero cuya virtualidad y aplicabilidad prictica aun son
inciertas. En este sentido cabe mencionar, de pasada, por un lado, que sobre una
de estas cuestiones versé el primer recurso de casacién que analizé la Seccién
de Admisiones de la Sala 3* del TS tras la reforma del recurso de casacién ope-
rada por Ley orgédnica 7/2015, de 21 julio, que entré en vigor en julio de 2016;
y, de otra parte, que en el afio 2016 se ha ejecutado la Sentencia que ordené de
derribar un numeroso conjunto de viviendas construidas (pero no ocupadas
y, en su mayoria, no vendidas atin) en una zona cuyo Plan Parcial fue anulado
por afectar negativamente al paisaje. Y, en otro orden de cosas, que el Gobierno
parece que vuelve otra vez a preparar una nueva reforma de la Ley urbanistica
en un bucle reiterado que no termina de cerrarse definitivamente...



