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Consideraciones generales

A lo largo del periodo comprendido entre febrero del 2006 y septiembre de
2007, la actividad de la sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Su-
premo ha aportado una relevante produccién jurisdiccional con incidencia sobre
temas relativos a controversias competenciales. En relacién a las 43 sentencias
seleccionadas el afio pasado, en el presente se aportan 20 sentencias que contienen
aspectos de interés para la delimitacién competencial, que también corresponde
realizar a la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.

En la seleccién de sentencias que se analizan se han incorporado aquéllas que
se caracterizan por presentar especial interés en el dmbito dfc): la delimitacién de
competencias, sin perjuicio de las cuestiones de legalidad ordinaria que a ellas
vienen anudadas.

Los temas de relevancia juridica que se presentan en el ambito de las contro-
versias competenciales son los referidos, en especial, al alcance territorial de las
competencias y sus eventuales efectos supraterritoriales; el 4mbito material de
las competencias en materia de telecomunicaciones y su relacién con el dominio
publico; la configuracién formal de la legislacién basica estatal y el régimen de la
cooficialidad lingiiistica.

Las materias competenciales més habituales de las sentencias del Tribunal
Supremo este afio son las referidas, sobre todo, a telecomunicaciones, ademis de
agricultura, seguros, administracién del Estado, sanidad, energfa, lenguas oficia-
les, administracién de las comunidades auténomas, crédito, medio ambiente, y
Administracién local.

La estadistica del periodo objeto de estudio ofrece la suma total de 20 sen-
tencias en las que el Tribunal Supremo se pronuncia preferentemente sobre cues-
tiones de orden competencial. De todas estas sentencias, 11 corresponden a dis-
posiciones y resoluciones de las comunidades auténomas, 6 lo son del Estado y
otras 3 proceden de las Corporaciones Locales.

Entre las disposiciones del Estado que cabe resaltar como objeto de los conten-
ciosos resueltos durante el periodo analizado, destacan las siguientes: El Real De-
creto 313/2005, de 18 de marzo, relativo a la gestién de la cuota lactea; el Real
Decreto 178/2005, de 18 de febrero, por el que se regula la concesién de ayudas
para la renovacién del parque nacional de tractores; el Real Decreto 2397/2004,
de 30 de diciembre, por el que se acuerda el traslado de la sede de la Comisién
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del Mercado de Telecomunicaciones desde Madrid a Barcelona; el Real Decreto
1430/2002, de 27 de diciembre, por el que se aprueba el reglamento de mutualida-
des de previsién social, y finalmente, el Real Decreto 833/2003, de 27 de junio, por
el que se establecen los requisitos técnicos que deben cumplir las estaciones de 1ns-
peccién téenica de vehiculos, para ser autorizadas para realizar esta actividad.

Por lo que concierne a las disposiciones de las Corporaciones Locales, entre
otras, cabe citar las siguientes: el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Jerez de
la Frontera de 28 de abril de 2000, que aprobé la Ordenanza Municipal regulado-
ra del uso del subsuelo del dominio piiblico local para empresas suministradoras;
el Acuerdo del Ayuntamiento de Lliga de Vall por el que se aprobé la Ordenanza
Municipal de regulacié de Ialliberament d’olors a 'atmosfera, y, la Ordenanza Mu-
nicipal sobre instalaciones de telecomunicacién y telefonia mévil del Ayunta-
miento de Sant Joan de Labritja.

En lo que afecta a las numerosas disposiciones de las comunidades auténo-
mas, entre otras destacan las siguientes: las resoluciones de la Secretarfa General
Técnica de la Consejerfa de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Junta de Ex-
tremadura de 2 de octubre y 17 de diciembre de 2001, por las que se hizo publica
la convocatoria para la contratacidn, de los servicios de telecomunicaciones que
daran soporte a la difusién de un canal de televisién en el mbito de la Comunidad
Auténoma de Extremadura y su adjudicacién a la empresa Retevisién I, S.A.; el
Decreto 381/1996, de 2 de diciembre, de la Generalitat de Catalunya, por el que
dictan las normas relativas a la organizacién, condiciones de trabajo y régimen
retributivo del personal facultativo de los servicios jerarquizados de las institucio-
nes hospitalarias gestionadas por el ICS; la Resolucién de la Consejeria de Indus-
tria y Comercio de la Generalitat Valenciana de 13 de diciembre de 2000, que esti-
ma parcialmente el recurso de alzada deducido contra Ja Resolucién del director
general de Industria y Energfa de 14 de julio de 2000, por la que se autorizan y
aprueban los proyectos de instalaciones de distribucién eléctrica; la Resolucién del
Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya de 15 de marzo de 1999,
por la que se resolvid, declarar I’adequacié a la legalitat de la modificacié global
dels estatuts del Collegi d’Advocats de Manresa i disposar la inscripcié en el
Registre de Col'legis Professionals de la Generalitat de Catalunya; el Decreto de la
Consejeria de Presidencia del Govern Balear ndmero 256/1999, de 24 de diciem-
bre, por el que se regula el régimen de precedencias de los cargos e instituciones
publicas de las Illes Balears, en los actos oficiales; el Decreto 84/1999, de 23 de
marzo, de la Generalitat de Catalunya por el que se atribuyen a la Direccién
General de Radiodifusién y Televisién, diversas funciones sobre las infraestructu-
ras comunes de telecomunicaciones para el acceso a los servicios de telecomunica-
cién en el interior de los edificios; y el Decreto 240/1998, de 18 de diciembre, del
Gobierno de Canarias, por el que se regula el régimen juridico administrativo y el
apoyo financiero del Gobierno de Canarias a la sociedades de garantias reciproca
en el dambito de esta Comunidad Auténoma; Decreto de la Generalitat de Cata-
lunya 172/1997, de 29 de junio, sobre canalizaciones e infraestructuras de radiodi-
fusién sonora, telefonfa basica y otros servicios por cable en los edificios; requeri-
miento de la Subdireccién General de Infraestructuras Hidr4ulicas de la Junta de
Galicia, dirigido a Enolsa para que cumplimentase la declaracién de datos para el
célculo de canon de saneamiento gallego; Decreto de la Generalitat de Catalunya
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177/2000, de 20 de marzo, que establece el régimen juridico y aprueba la norma
técnica de las infraestructuras comunes de telecomunicaciones en los edificios
para captacidn, adaptacién y distribucién de sefiales de radiodifusién, televisién
y otros servicios de datos procedentes de emisiones terrestres y de satélite.

Recursos contra actuaciones del Estado

Como se apuntaba con anterioridad, uno de los temas de orden competencial
que de forma reiterada se plantean en las diversas disposiciones y resoluciones
tomadas por 6rganos publicos, no sélo del Estado sino también de las comuni-
dades auténomas (en adelante CCAA), es la dimensién extraterritorial del ejerci-
cio de las competencias por parte de una Comunidad Auténoma. Pues bien, por lo
que concierne a las disposiciones aprobadas por el Estado y sujetas a control juris-
diccional, destaca la cuestién que se plantea en la STS 6/2/2006 que enjuicia el
Real Decreto 313/2005, de 18 de marzo, relativo a la gestién de la cuota lictea,
que fue impugnado por el Gobierno Vasco, al considerar que invadia sus com-
petencias en materia de ganaderfa. El tema no es baladi, porque, en efecto, lo que
regulaba el Decreto estatal eran las cesiones temporales de cuota lictea dentro del
territorio de las CCAA, asi como también la posibilidad de que dichas cesiones
pudiesen producirse entre explotaciones de distintas Comunidades. El Tribunal
Supremo resuelve que como consecuencia del efecto extraterritorial de esta tGltima
previsién normativa, la consecuencia no podia ser otra que la asuncién de la com-
petencia por parte del Estado. Esto es, el hecho objetivo de que exista un efecto
supraterritorial al 4mbito de autogobierno de J]a Comunidad Auténoma comporte
la asuncién automatica de la competencia del Estado, significa que la competencia
autondmica queda sustancialmente desnaturalizada. Parece evidente que si ello
fuese asi siempre, el limite territorial de la comunidad auténoma utilizado en tér-
minos tan absolutos no comporta otra cosa que la atenuacién, cuando no la anu-
lacién del alcance de la competencia de la comunidad auténoma. E] Real Decreto
313/2005, diferencia entre las cesiones de cuota lictea, las que se producen en el
marco del territorio autonémico y aquéllas otras que pueden trascenderle. En el
primer caso no hay duda que la competencia corresponde a la comunidad auté-
noma; mientras que cn el segundo, nada obsta para que el Estado pueda interve-
nir, fruto de esa dimensién supraautonémica con algin tipo de intervencién. En
este sentido los diversos instrumentos de colaboracién entre Estado y CCAA
pueden ser una via de solucién para no llegar a regulaciones disfuncionales desde
una perspectiva de interés general del Estado. Ahora bien, concluir como hace la
sentencia que el posible alcance territorial de la medida determina 7pso facto la com-
petencia estatal, comporta que a las mds de las veces la competencia exclusiva
sobre ganaderia quede reducida a una ficcién.

Otro problema que tradicionalmente se ha suscitado en el enjuiciamiento de
la titularidad competencial, es el que concierne a la incidencia de los llamados
titulos horizontales a través de los cuales, la Constitucién atribuye competencia
al Estado en funcién del interés general, a fin de establecer las bases de una regu-
lacién basica que opere como minimo comtin denominador. Uno de estos titulos
es el previsto en el articulo 149.1.13" CE, relativo a la competencia exclusiva del
Estado sobre las bases y la coordinacién de la actividad econémica. La experien-
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cia del desarrollo de Estado de las Autonomias ha puesto de relieve el reiterado
uso que de dicho titulo se ha hecho, hasta el punto de mediatizar en alto grado
el alcance de las competencias autonémicas, aIpverse irradiadas por los efectos de
este titulo competencial. Pues bien, seguramente un buen ejemplo de la escasa
dimensién objetiva con la que en ocasiones es invocado, es puesta de relieve por
la STS 6/2/2007 dictada con respecto al Real Decreto 178/2005, de 18 de febre-
ro, por el que se regula la concesién de ayudas para la renovacién del parque
nactonal de tractores. El Gobierno vasco, impugnd esta disposicién al considerar
que violaba sus competencias en materia de agricultura. El TS resolvid, sin em-
bargo, que la competencia estatal debfa prevalecer porque la pretensién del cita-
do Real Decreto es la eficiencia energética y reducir la emision de gases de efec-
to invernadero, fines estos —afiade— encuadrables en la competencia estatal sobre
planificacién de la economfa. Resulta dificil comprender que la prevalencia del
derecho estatal pueda justificarse de forma tan singular. No se acierta a captar
que la eficiencia energética y la reduccién de este tipo de gases por los tractores,
pueda incidir de tal manera en la vida econémica, hasta tal punto que obligue al
Estado —ademds por Decreto— a establecer unas bases para la actividad. Parece
més bien que, como ha venido siendo frecuente, el TS avale también en este caso
que a través de la actividad de fomento —~que como actividad adjetiva, no expre-
sa titulo competencial alguno- el Estado acapare para si la competencia sobre una
materia inicialmente atribuida a la comunidad auténoma. En este caso, sobre
agricultura.

Por su parte, los efectos supraterritoriales de las competencias autonémicas
aparecen con especial relieve en Ja STS 10/10/2006, dictada en relacién al Real De-
creto 1430/2002, de 27 de diciembre, por el que se aprueba el reglamento de mu-
tualidades de previsién social, y finalmente. La Comunidad Auténoma que im-
pugna esta disposicién considera que la misma vulnera sus competencias sobre
mutualismo no integrado en la Seguridad Social, excede el &mbito material y for-
mal de lo bisico y fija un triple punto de conexién para la competencia autoné-
mica, cuando el domicilio social —argumenta— deberfa ser el dnico criterio para
determinar dicha competencia. La primera cuestién que presenta controversia es, de
nuevo, la utilizacién del reglamento administrativo para fijar el 4mbito de lo bési-
co. E1 TS responde a esta ya tradicional objecidn, recurriendo al argumento juris-
prudencial de que en este caso el reglamento es un complemento necesario de la
ley. Sin embargo, quizéds cabria esperar que dada su afectacidn directa sobre el
ejercicio de derechos constitucionales, la determinacion del ambito territorial de
aplicacién de una norma deberfa haber quedado fijada en su integridad en la ley.
En segundo lugar, el triple punto de conexién para delimitar la competencia
autondémica, el Real Decreto lo fija en unos términos especialmente limitativos
para la proyeccidn de la competencia sobre mutualismo: es decir, entidades ase-
guradoras cuyo domicilio social, &mbito de operaciones y localizacién de riesgos
se circunscriban al territorio de la Comunidad Auténoma. A juicio del TS, estos
tres criterios se corresponden con una definicién funcional del domicilio social.
Cabe, no obstante, preguntarse en que puede quedar la sustantividad y el alcan-
ce efectivo de la competencia sobre mutualismo no integrado en la Seguridad
Social, cuando la actividad personal y profesional de muchos beneficiarios es mds
que habitual que transcienda al siempre limitado territorio de una comunidad
auténoma. Los efectos supraterritoriales de una competencia no pueden ser, per
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se, criterio absoluto para que la misma sea asumida por el Estado. Con esta con-
cepcién funcional del domicilio social, el TS avala un notorio encorsetamiento de
la competencia en esta materia.

La STS 3/10/2006, aborda el alcance de las competencias ejecutivas de las
CCAA en materia de industria, en relacién con una actividad que ha suscitado
diversas controversias juridicas en relacién a su adecuada ubicacién competen-
cial. Se trata en este caso del Real Decreto 833/2003, de 27 de junio, por el que se
establecen los requisitos técnicos que deben cumplir las estaciones dpe inspeccién
técnica de vehiculos, para ser autorizadas para realizar esta actividad. En este
caso, el TS estima que se ha producido una invasién competencial por parte de
este Decreto, ya que al imponer a las CCAA el otorgamiento a los particulares
de la autorizacién administrativa cuando se cumplan los requisitos establecidos
en la norma estatal, sin permitir que pueda ser rechazada por otras circunstancias
que la comunidad auténoma pueda considerar relevante introducir, el Estado
absorbe competencias autonémicas de naturaleza ejecutiva en materia de seguri-
dad industrial.

Este mismo Real Decreto 833/2003 motiva otra sentencia con la misma fecha
que la anterior, en la que el recurrente, en este caso una entidad privada del sector
en la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias, consideré que la disposi-
cién estatal invadia competencias de la Comunidad Auténoma, sobre la forma de
organizacién y prestacién de servicios, que son parte integrante de las potestades
de autoorgamzacién de la Comunidad. Sin embargo, el TS resolvié que el Real
Decreto no era sino el desarrollo del Real Decreto-Ley 7/2000, de medidas urgen-
tes en el sector de las telecomunicaciones, una competencia que corresponde al
Estado, al tratarse del desarrollo de la competencia sobre ordenacién general de
la economia, segiin ha sostenido la jurisprudencia del TC. Sorprende, sin embar-
go, que el TS no se cuestione que sea, de nuevo, a través de un reglamento admi-
nistrativo que el Estado fije las condiciones bésicas del ejercicio de las competen-
cias. Unas condiciones que, ademds, tienen su origen en la legislacién de urgencia,
de las que el TS afirma que el Decreto es simple desarrollo. Es bien cierto que la
jurisprudencia constitucional no impide que de forma excepcional, el decreto-ley
pueda ser instrumento para fijar normas basicas (STC 23/1993), pero también no
deja de resulta singular que ello no incite al TS a alguna consideracién al respec-
to, mixime cuando el titulo competencial invocado es el socorrido 149.1.13* CE.

Finalmente, cabe destacar la significativa importancia que tiene la STS 27/10/
2006, para la plena configuracién de Espafia como Estado politicamente descen-
tralizado. Y ello sin perjuicio de reconocer que la cuestion juridica que prima
facie aparece pertenece al orden de la legalidad ordinaria y no a controversias
explicitamente competenciales. Se trata del recurso planteado por los trabajado-
res de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, contra el traslado de
esta autoridad administrativa independiente de Madrid a la ciudad de Barcelona.
El objeto del recurso fue la disposicién adicional dnica del Real Decreto 2397/
2004, de 30 de diciembre, por el que se acuerda el traslado de la sede de la Comi-
sién del Mercado de Telecomunicaciones desde Madrid a Barcelona. En las alega-
ciones de dicho recurso destaca la afirmacién de sus autores de que dicho traslado
no obedece a razones de organizacién administrativa sino a «espurios intereses
partidistas».
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En el 4mbito del andlisis de cuestiones de legalidad, el Tribunal Supremo con-
sidera que la Memoria econémica que se adjunta es insuficiente y asimismo, de
la Memoria justificativa no se desprende la necesidad del traslado de la sede a la
ciudad de Barcelona. Por su parte ¢l Decreto 2397/2004 establecié que dicho
traslado respondfa a la légica y principios inherentes al Estado de las Auto-
nomfas, argumentacién que el Tribunal rechaza por considerarla inaceptable. No
deja de resultar singular y de merecer especial atencidn la afirmacién, que en este
sentido emite el Tribunal Supremo en los términos que siguen: «la referencia al
Estado de las Autonomias explicarfa la decisién de establecer la sede de un orga-
nismo de las caracteristicas de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
en una ciudad distinta de Madrid, pero no justifica por qué un organismo que en
marco de este Estado de las Autonomias se encuentra funcionando en Madrid ha
de trasladarse a otra ciudad y porque esa ciudad ha de ser precisamente Barcelona».
Todo lo cual lleva al TS a considerar como insuficientes la justificacién y la Me-
moria econémica, concluyendo con la nulidad de la disposicién estatal.

Como vemos, las cuestiones de ilegalidad son las que aparecen en el primer
plano del problema pero el trasfondo, sin duda, es la relacion entre Administra-
cién general del Estado y la descentralizacién politica que caracteriza a un mode-
lo de Estado compuesto como es el Estado dlz las Autonomias. La decisién fue
especialmente controvertida en el seno de la sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Supremo, hasta el punto de suscitar una fuerte discrepancia que
se reflejé en diversos votos particulares. En este sentido reviste particular interés
el firmado por once magistrados en el que se subraya los siguientes argumentos:
en primer lugar, que la disposicién recurrida no es otra cosa que un acto singu-
lar consecuencia del poder de direccién politica que corresponde al Gobierno,
razén por la cual es un acto que no cabe someter a los requisitos exigidos por la
legislacién comin de procedimiento administrativo para elaborar reglamentos.
Por lo que siendo ello asi el Gobierno no precisaba aportar ni Memoria econé-
mica ni justificativa de su decisidn, sino una motivacién razonable en términos
jur(fidi:cl:os, respetando asf el principio constitucional de interdiccién de la arbitra-
riedad.

Los votos disidentes afiaden a este respecto que la motivacién del Real Decre-
to 2397/2004, es conforme al principio de organizacién del Estado como Estado
autonémico y que en este sentido es una decisién que tiene claros efectos inte-
gradores, por lo que la ubicacién de un organismo de la Administracién general
del Estado fuera de Madrid es coherente con el modelo territorial politicamente
descentralizado.

Abundando més en el tema, los autores del voto particular afiaden que el he-
cho de que en la toma de decisién del traslado participaran el presidente del
Gobierno y el presidente de la Generalitat de Catalunya, no la convierte en arbi-
traria ni siquiera porque a ella se hubiera llegado, en su caso, en el contexto de las
negociaciones para mantener una mayoria del Parlamento de Cataluiia, ya que la
formacién y el mantenimiento de un Gobierno estable son objetivos queridos por
la Constitucién. En la misma linea argumental, el apoyo a la decisién del traslado
dado por el Parlamento de Catalufia y las Cortes Generales plasmarfa una moti-
vacién politica que no era contraria al ordenamiento jurf(fico. Finalmente en
cuanto a la eleccién de Barcelona, los magistrados disidentes afirman que Madrid
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y Barcelona son las dos principales ciudades de Espafia por poblacién y activi-
dad econdémica, extremos que nadie ignora. Por tanto, el Real Decreto impugna-
do no es expresién mas que del poder de direccién politica del Gobierno con una
clara motivacién que es sensible al modelo de Estado descentralizado que prefi-
gura la Constitucion; y —sostienen los magistrados disidentes— «los motivos poli-
ticos no tienen por qué presumirse arbitrarios o desviados, del mismo modo que
un acto administrativo no tiene porque presumirse ilegal».

Recursos contra actuaciones de las corporaciones locales

En este dmbito de la actuacién de las administraciones piblicas es donde des-
tacan las cuestiones que anteriormente hemos citado, referidas a las competencias
en materia de telecomunicaciones y su relacién con el dominio publico. El crite-
rio general para la delimitacién de la competencia, se fundamenta en que si bien
las telecomunicaciones es un dmbito material cuya competencia corresponde al
Estado, ello no es 6bice para que de forma colateral, otras Administraciones pu-
blicas puedan incidir sobre ella en virtud de la competencia de la que puedan dis-
poner relacionada con el dominio piblico. Un primer ejemplo de ello, es la STS
20/6/2007, que resolvié que el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Jerez de
la Frontera de 28 de abril de 2000, que aprobé la Ordenanza Municipal regulado-
ra del uso del subsuelo del dominio piblico local para empresas suministradoras,
se extralimité en sus competencias. Porque, la incidencia en el dmbito de las tele-
comunicaciones es limitada y, en este sentido, no pueden considerarse parte del
dominio publico las obras o construcciones realizadas por los que prestan el ser-
vicio publico.

En este mismo contexto competencial, la STS 4/7/2007 dictada en relacién
con la Ordenanza Municipal sobre instalaciones de telecomunicacién y telefonia
mévil del Ayuntamiento de Sant Joan de Labritja, recuerda al igual que en la
anterior, que la autonomia municipal otorga a las entidades locales, potestades que
pueden tener incidencia sobre las telecomunicaciones. En este caso, reconoce al
Ayuntamiento citado, la competencia para establecer las condiciones técnicas y
juridicas respecto al uso del dominio publico en su término municipal, incluido el
establecimiento o ampliacién de servicios de telecomunicaciones. Véase, en este
caso, que se trata de aspectos colaterales que no se integran en materias propias
del 4mbito de las telecomunicaciones.

Finalmente, destaca la STS 26/7/2006, en especial por la aplicacién que estable-
ce del principio de subsidiariedad en las ‘relaciones entre Administraciones publi-
cas en materia de medio ambiente. Se traté del Acuerdo del Ayuntamiento de Lliga
de Vall por cl que se aprobé la Ordenanza Municipal de regulacié de Iallibera-
ment d’olors a ’atmosfera. El Tribunal Superior de - Justicia de Cataluiia declaré
nulos varios articulos de la citada Ordenanza, por invasién de las competencias
de la Generalitat en la materia. Sin embargo, el TS razona que si la institucién
catalana de autogoblerno tiene la competenc1a pero no la ha ejercitado, no cabe
argumentar sin mds que cualquier intervencién de los Entes Locales serd una
invasién de sus competencias, ya que es impensable que en una localidad como
la que rige el Ayuntamiento demandado, en la que existe una fuerte contamina-
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cién atmosférica y en el que la autoridad que posee competencias para controlar
esas emisiones no las ejercita, no pueda el ente local activar los medios para efec-
tuar esc control siempre que se respete el mandato legal y se ajuste a Ta legisla-
cién vigente.

Recursos contra actuaciones de las comunidades auténomas

Las sentencias del Tribunal Supremo dictadas este afio en relacién a disposi-
ciones o actos de las CCAA versan sobre temas relativos al émbito territorial del
autogobierno, en especial con respecto a la regulacién de las telecomunicaciones
y el dominio publico de la Administracién  competente; también destaca, la de-
terminacién dp las bases estatales como minimo comun normativo; el régimen
lingiiistico y més especificamente la regla de resolucién de conflictos basada en
la prevalencia de la competencia especial sobre la de caricter general.

En relacién a las bases la STS 14/3/2007, relativa al Decreto 240/1998, de 18
de diciembre, del Gobierno de Canarias, por el que se regula el régimen ]urldICO
administrativo y el apoyo financiero del Gobierno de Canarias a la sociedades de
garantias reciproca en el dmbito de esta Comunidad Auténoma, el Tribunal
Supremo intenta interpretar la norma autonémica de conformidad con la nor-
mativa bdsica estatal que desarrolla. Sin embargo, en este caso la interpretacién
conforme a la constitucionalidad de la norma no puede prosperar, ya que el cita-
do Decreto aflade todo un conjunto de requisitos no previstos en la norma esta-
tal, que son necesarios para calificar una sociedad de garantfa reciproca. Estos
requisitos adicionales, en sf mismos, no tendrfan porque suponer una extralimita-
cién competencial. No obstante el TS considera que exceden el denominador
comtin que suponen las bases en materia de ordenacién del crédito, razén por la
que avala que la 1p disposicién autonémica ha invadido competencias estatales. Pero
argumentado asi, no resulta ficil determinar que unos requisitos que el propio
Tribunal reconoce que son adicionales puedan resultar lesivos hasta tal punto.

En un sentido contrario, la STS 10/10/2006 considera que en materia de me-
dio ambiente, la legislacién bisica ha de permitir la fijacién de un nivel de pro-
teccién de dicho dmbito material mas clevado por parte de las CCAA. Por lo que
en este caso el Tribunal considera ajustado al sistema de distribucién de compe-
tencias el canon establecido por una regulacién de la Xunta de Galicia en mate-
ria de saneamiento.

En otro orden de temas, la prevalencia entre competencia especial respecto a la
competencia general como criterio de resolucién de conflictos, aparece simulti-
neamente en dos sentencias referidas en el 4mbito material de las telecomunica-
ciones. En este sentido, tanto la STS 12/4/2007 como la ST'S 12/12/2006, recono-
cen la competencia estatal sobre la autondémica, de acuerdo con el criterio basado
en la regla de prevalencia del caricter més especifico de las infraestructuras relati-
vas a telecomunicaciones, frente al resto de infraestructura de los edificios. Por
esta razén el TS declara la nulidad de Decreto 84/1999, de 23 de marzo, de la Ge-
neralitat de Catalunya por el que se atribuyen a la Direccién General de Radio-
difusién y Televisién, diversas funciones sobre las infraestructuras comunes de
telecomunicaciones para el acceso a los servicios de telecomunicacién en el inte-
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rior de los edificios, asi como también el Decreto de la Generalitat de Catalunya
172/1997, de 29 de junio, sobre canalizaciones e infraestructuras de radiodifusién
sonora, telefonfa bisica y otros servicios por cable en los edificios.

Se aprecia, de nuevo que el tema de las telecomunicaciones aparece en la di-
versas sentencias dictadas este afio. Una de ellas es la STS 26/6/2007, en la que el
Tribunal anulé diversas resoluciones de la Junta de Extremadura referidas a la
celebracién por parte de dicha Comunidad Auténoma de un contrato para utili-
zar ¢l dominio piblico radioeléctrico para la difusién de una televisién de acce-
so libre y gratuito a través de las ondas hertzianas. El Tribunal realiza una previa
identificacién de los titulos competenciales en juego, concluycndo que la com-
petencia que aqui es objeto de controversia no es la relativa al régimen bésico de
radiotelevisién sino la referida a telecomunicaciones. Porque es en este ambito
material donde corresponde ubicar la obtencién previa del titulo habilitante para
el acceso al dominio piblico radioeléctrico. Es ev1dente, que ello corresponde al
Estado por lo que la comunidad auténoma carecia de competencia para llevar a
cabo dicho contrato con Retevisién.

También en relacién al régimen juridico de las telecomunicaciones, varias sen-
tencias del Tribunal Supremo dictadas con fecha 26/9/2006, reproducen el crite-
rio de delimitacién competencial que se invocaba en el apartado anterior sobre
las disposiciones de las corporaciones locales, en el sentido de establecer que el
caricter mas especifico de las infraestructuras relativas a telecomunicaciones de-
termina la competencia estatal sobre la autondmica.

Una vez mis, el criterio del territorio como dmbito del autogobierno de las
CCAA se pone de manifiesto con ocasién de la STS 5/6/2007, que reconoce la
competencia de la Comunidad Valenciana, para otorgar una autorizacién concer-
niente a los requisitos técnicos que son precisos para prestar el servicio de sumi-
nistro eléctrico cuando éste no exceda del ambito autonémico. Pues el Estado sélo
tiene competencia para autorizar instalaciones eléctricas cuando su aprovecha-
miento o transporte salga del dmbito territorial de la comunidad auténoma.

Especial mencién requiere la STS 25/6/2007 referida al Decreto 381/1996, de
2 de diciembre, de la Generalitat de Catalunya, por el que dictan las normas rela-
tivas a la organizacién, condiciones de trabajo y régimen retributivo del personal
facultativo de los servicios jerarquizados de las instituciones hospitalarias gestio-
nadas por el ICS. Dicha disposicién establecfa una serie de previsiones en materia
de complemcntos retributivos que fue impugnada ante los tribunales. El motivo de
la impugnacién es que los complementos fijados por el Decreto 381/1996 se con-
sideraban contrarios a lo fijado por la normativa basica del Estado, especificada en
un Real Decreto-Ley 3/1987.

Resulta ser que el TS] de Catalufia considerd que el citado Decreto-Ley no
era una normativa bésica porque expresamente la propia disposicién lo rechaza-
ba, la cual habia sido por razones de urgencia. Ademas, la ley que debia segulr al
Decreto-Ley nunca fue tramitada, por lo que a juicio del TSJC no existia norma
bésica al respecto. Por esta razén el Decreto de la Generalitat fue considerado
ajustado a las competencias autonémicas sin que contradijese una legislacién
basica que, por otra parte, cn este aspecto era inexistente. Sin embargo el Tribu-
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nal Supremo resuelve lo contrario, aun y a pesar de que la legislacién de urgen-
cia delPGobierno no explicitase su caracter bésico, con lo cual anula el Decreto
autonémico de 1996, basindose en un Decreto-ley del Estado que fue aprobado
con carcter transitorio y, cabe reiterarlo, no basico en 1987.

En materia del régimen juridico que afecta a las lenguas, la STS 22/5/2007,
rechazé con base en una adecuada construccién jurisprudencial, la pretensién del
actor que consideraba, que al establecer los estatutos del Colegio de Abogados
de Manresa que la lengua propia del citado colegio profesional es el catalan, estd

riorizando dicha lengua frente al castellano, y contrariando el principio de coo-
gcmhdad lingiiistica, asi como el principio de igualdad. E] Tribunal Supremo con
una adecuada argumentacién basada en jurisprudencia constitucional (por todas,
SSTC 89/1997 y 46/1991), concluye que lo que recoge el estatuto del colegio
impugnado en relacién con «la lengua propia de la comunidad» no se asimila al
caricter de lenguas oficiales del catalan y elp castellano. Es decir, que la nocién de
lengua propia es un concepto que hay que entenderlo en un contexto metajuri-
dico, que no se identifica con el cardcter de lenguas oficiales que tienen tanto el
cataldn como el castellano. Por otra parte tampoco se vulnera el principio de
igualdad, ya que como ha reiterado el Tribunal Constitucional ¢l establecimien-
to de un régimen de cooficialidad lingiiistica en una parte del territorio del
Estado no contradice la igualdad de los ciudadanos ante la ley. Por obvio que
parezca, es preciso reiterar, y asi lo tiene en cuenta la sentencia que aqui se evoca,
que la igual%ad en ningtin caso es sinénimo de uniformidad en un Estado com-
puesto.

Finalmente la STS 3/5/2007 referida al Decreto de la Consejerfa de Pre-
sidencia del Govern Balear niimero 256/1999, de 24 de diciembre, por ¢l que se
regula el régimen de precedencias de los cargos e instituciones publicas de las
Iles Balears, en los actos oficiales, confirma que la Comunidad Auténoma care-
ce de competencia para extender las normas de protocolo a las autoridades o car-
gos publicos estatales. No obstante, en lo que respecta a las autoridades acadé-
micas o municipales del 4mbito de Ja Comunidad Auténoma y siempre que el
acto sea de caricter autonémico, es potestad de la comunidad auténoma el fijar
las precedencias y el protocolo, como consecuencia de su competencia en mate-
ria de autoorganizacién.



