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La reforma del federalismo
Significado general

El 1 de septiembre de 2006 entré en vigor la gran reforma del federalismo.!
La reforma del federalismo prevé la mayor reasignacién de competencias legislati-
vas entre la Federaci6n y los Estados federados §esde la fundacién de la Republica
Federal de Alemania. Para algunas dreas especificas se han aprobado periodos tran-
sitorios de varios afios de duracién. El resultado es que se han ampﬁado las com-

etencias federales en materia legislativa. Por el contrario, los Estados federados
Ean recibido a su vez nuevas competencias legislativas en algunas materias. Tam-
bién hay cambios en los tipos de competencias legislativas. Ademis, el Gobierno
federal y el Parlamento federal han visto reforzada su posicién en el procedi-
miento Ke islativo, en detrimento del Consejo federal. En concreto, la rei%rma ha
limitado Fa necesidad de aprobacién por el Consejo federal para determinadas
leyes.? Algunas competencias legislativas han sido devueltas a los Estados fede-
rados y se ha reforzado la autonomia administrativa de los Estados federados.

La reforma del federalismo es la transposicién de los acuerdos del contrato de
coalicién de 18.11.2005, entre los partidos CDU/CSU y SPD, gobernantes en la
gran coalicién. El paquete legislativo incluye:

1. Una ley para la modificacién de la Ley Fundamental

2. Una ley de acompafiamiento de la reforma del federalismo.

" Traduccién realizada por Alberto Risuefio Fondevila, intérprete jurado de alemin.

1. Véase Rainer Holtschneider/Walter Schon (editores), Die Reform des Bundes-
staates. Beitrige zur Arbeit der Kommission zur Modernisierung der bundesstaatlichen
Ordnung 2003/2004 und bis zum Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens 2006, Nomos
Verlagsgesellschaft Baden-Baden 2007; Michael Borchard/Udo Margedant (editores), Der
deutsche Foderalismus im Reformprozess, Zukunftsforum Politik n°® 69 editado por la
Fundacién Konrad-Adenauer, St. Augustin 2006; Jorn Ipsen, Die Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Lindern nach der Féderalismusnovelle, NJW 2006, pag. 2801 y ss.;
Reinhard Miiller, Klare Trennung oder PingPong?, Frankfurter Allgemeine Zeitung de
1.7.2006, pig. 6; Volker Kroning, Bestehende féderale Ordnung iberholt. Prisidiale
Mahnung und Parteienverantwortung, Recht und Politik 2006, pig. 9 y ss; Christian Wald-
hoff, Refgormperspektiven im Finanzrecht — ein Uberblick, Die Verwaltung, Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht und Verwaltungswissenschaften 2006, pag. 155 y ss.

2. Véase art. 84 apdo. 1, 100 a apdo. 3, 4 Ley Fundamental.
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3. Resoluciones de contenido politico coincidente del Parlamento federal y
del Consejo federal.

La Ley de acompafiamiento contiene las modificaciones de la legislacién ordi-
naria para la concrecién y el desarrollo de las modificaciones de la Ley Funda-
mental. Las resoluciones incluyen aquellos textos de acompafiamiento del con-
trato de coalicién que no han sido traspuestos por la Ley de acompafiamiento de
la reforma del federalismo.

La Ley para la modificacién de la Ley Fundamental modifica los art. 22, 23,
33,52,72,73,74,74a, 75, 84, 85, 87c, 91a, 91b, 93, 98, 104a, 104b, 105, 107, 109,
125a, 125b, 125¢, 143c. Es de fecha de 28 de agosto de 2006.°

La Ley de acompafiamiento de la reforma del federalismo es de fecha de 5 de
septiembre de 2006, publicada el 11 de septiembre de 2006.4

Los antecedentes

El 17 de octubre de 2003, el Parlamento federal y el Consejo federal habfan
acordado constituir la «Comisién del Parlamento federal y de{ Consejo federal
para la modernizacién del orden federal». La presidencia compartida fue asumi-
da por los politicos Edmund Stoiber (CSU) y Franz Miintefering (SPD). La
comisién fracasé el 17 de diciembre de 2004. Como causa se indicaron las dife-
rencias insuperables en la reordenacién de las competencias en la politica educa-
tiva. Pero las negociaciones en el seno de esta comisién fueron el punto de parti-
da para la evolucién subsiguiente. El 17 de marzo de 2005, Gerhard Schréder
(SPD), en aquel entonces Canciller federal, el Ministro de Asuntos Exteriores
Joschka Fischer (Biindnis 90/Die Griinen), Edmund Stoiber (Presidente de la
CSU) y Angela Merkel (Presidenta de la CDU), acordaron retomar el proyecto
de reforma. Sin embargo, se decidié esperar al resultado de las elecciones a Parla-
mento federal que habian sido convocadas en el interin.

En otofio de 2005, la gran coalicién formada a resultas de la elecciones a Par-
lamento federal de 2005 acord6 poner en marcha una modernizacién del orden
federal en Alemania «partiendo de la base de los trabajos previos en la Comisién
de Federalismo». Al contrato de coalicién se le adjunté un anexo con una pro-
puesta detallada para las modificaciones constitucionales. Esta propuesta reprodu-
jo de forma casi literal un documento que los dos presidentes de la Comisién de
Federalismo habian elaborado en el curso de su actividad en tal comisién. El
proyecto de ley para la modificacién de la Ley Fundamental y el proyecto de ley
de acompafiamiento de la reforma del federalismo fueron presentadas, respectiva-
mente, el 07.03.2006 en el Parlamento federal como proposiciones de ley conjun-
tas de los grupos parlamentarios de la CDU/CSU y del SPD.’ De una sesién cele-
brada en ]la Comisién Juridica del Parlamento federal aleman y en la Comisién de

3. DO alemén I 2006, pag. 2034.
4. DO alemén I 2006, pag. 2098.
5. Documento parl. 16/813, Documento parl. 16/814
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Asuntos Interiores del Consejo federal sobre la reforma del federalismo resulta-
ron algunas modificaciones concretas en los proyectos de ley.

El 30 de junio de 2006, el Parlamento federal alemin aprobé tanto la Ley para
la modificacién de la Ley Fundamental como la Ley de acompafiamiento de la
reforma del federalismo con 428 votos a favor, 162 votos en contra y 3 absten-
ciones. El Consejo federal aprobé la reforma el 7 de julio de 2006 con 62 de 69
votos. El Estado federado de Mecklenburgo-Antepomerania rechazé el paquete
legislativo, el Estado federado de Schleswig-Holstein se abstuvo. El presidente
federal sancioné la Ley para la modificacién de la Ley Fundamental el 28 de
agosto de 2006 y el 31 de agosto de 2006 fue publicada en el Diario Oficial ale-
mién. La Ley para la modificacién de la Ley Fundamental entré en vigor el dia
después de su publicacidn, es decir, el 1 de septiembre de 2006. La Ley de acom-
pafiamiento de la reforma del federalismo fue sancionada por el Presidente fede-
ral el 5 de septiembre de 2006 y publicada en el Diario Oficial alemén el 11 de
septiembre de 2006. Las partes més importantes de la Ley de acompafiamiento
de la reforma del federalismo entraron en vigor el dia después de su publicacién,
es decir, el 12 de septiembre de 2006. Los art. 4 — 9, 11, 13,20 y 21 de la Ley de
acompafiamiento de la reforma del federalismo entraron en vigor el 1 de enero de
2007. Los art. 21 y 13 de la Ley de acompafiamiento de la refgorma del federalis-
mo, este ltimo contiene la Ley de separacién de funciones comunes mixtas y
ayudas financieras, dejan de estar en vigor el 31 de diciembre de 2019.

Resumen de las modificaciones

El gran nimero de modificaciones en el sistema federal alemin se pueden
reducir a una serie de puntos clave. A continuacién se ofrece un resumen.® Mis
adelante se exponen en este documento los detalles de la reforma.

A) La reforma del federalismo refuerza el poder de actuacién del Parlamento
federal. Ahora, la mayoria de la leyes federales son leyes de impugnacién, es
decir, el Consejo federal tiene derecKo a formular impugnacién frente a un pro-
yecto de ley aprobado por el Parlamento federal. Tales leyes de impugnacién no

recisan de la aprobacién expresa por el Consejo federal. En la regulacién por ley
Eederal del procedimiento administrativo o de la organizacién de la administra-
cién piiblica en la aplicacién de leyes federales por los Estados federados segiin
art. 84 apdo. 1 Ley Fundamental, los derechos de aprobacién del Consejo fede-
ral han sido sustituidos por derechos de desviacién de los Estados federados.
Estos derechos de desviacién existirdn a partir de ahora en todas las nuevas leyes
federales correspondientes y ya existen para las normas administrativas anterio-
res. Para las normativas de procedimiento administrativo ya aprobadas este dere-
cho de desviacién nacerd con cualquier modificacién legal futura y a mis tardar
a partir del 31 de diciembre de 2008.

B) El art. 104a apdo. 4 Ley Fundamental (en adelante, LF) dispone que, en el

6. Véase también Foderalismusreform. Ubersicht iiber die wesentlichen Punkte. www.
cducsu.de/ablaud/foederalismusuebersicht060307pdf.
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futuro, aquellas leyes federales que den lugar a importantes consecuencias finan-
cieras para los Estados federados necesitaran de la aprobacién del Consejo federal.
En total, la cuota de las leyes de aprobacién es reducida a entre el 35 % y el 40 %.
Antes de la reforma, cerca del 60 % de todas las leyes estaban sujetas al requisito
de la aprobacién por el Consejo federal.

C) En el futuro, las leyes federales ya no podrin asignar a las corporaciones
locales funciones, es decir, gastos (art. 84 apdo. 1 parrafo 7 GG, 85 apdo. 1 pé-
rrafo 2 LF). En base a esta disposicién, el Presidente federal ya ha denegado la
sancién y publicacién de una ley, la Ley de informacién al consumidor (Véase
mds abajo C.).

D) En materia educativa se han reforzado las competencias de los Estados
federados. En el futuro, la Federaci6n no podré dictar normas marco para la edu-
cacién universitaria. A cambio, la Federacién ha recibido una nueva competen-
cia legislativa concurrente para regular el acceso a las universidades y los titulos
universitarios (art. 74 apdo. 1 n° 33 LF). Cuando la Federacién haga uso de esta
competencia legislativa, los Estados federados podrin desviarse de la normativa
al amparo del art. 72 apdo. 3 n° 6 LF. Pricticamente se pone fin a la anterior fun-
cién comin mixta de construccién de universidades segin art. 91b LF (antigua).
En cambio se continiia con la promocién compartida de edificios de investiga-
cién en universidades, incluidos los equipamientos de gran tamafio. Para este
cambio de régimen juridico se aplican periodos transitorios. Los recursos desti-
nados hasta ahora por la Federacién a estos fines son transferidos a los Estados
federados siguiendo una clave de reparto determinada.

E) Se regulan en mayor medida las ayudas financieras de la Federacién a los
Estados federados. La Federacién podri, en la medida en que la Ley Fundamen-
tal le atribuya competencias legislativas, conceder a los Estados federados ayudas
financieras para inversiones especialmente importantes de los Estados federados
y de los municipios asi como de las mancomunidades de municipios que sean
necesarias para contrarrestar una perturbacién en el equilibrio econémico gene-
ral o para compensar la diferente capacidad econémica en el territorio federal o
para impulsar el crecimiento econémico.

F) La reforma del federalismo limita el ejercicio de los derechos que le corres-
ponden a la Repuiblica Federal de Alemania como Estado miembro de la Unién
Europea por un representante de los Estados federados, designado por el Conse-
jo federal, a las materias de formacién escolar, cultura y radiotelevisién.

G) La competencia en materia de régimen juridico, la retribucién y las pensio-
nes de los magistrados y los funcionarios publicos de los Estados federados y de
los municipios ha sido reasignada en mayor medida a los Estados federados.

H) A partir de ahora, la normativa en materia de funcién publica no sélo
debers ser regulada conforme a los principios tradicionales de la funcién publica
de carrera sino que también debe ser desarrollada.

I) Los Estados federados reciben competencias legislativas nuevas, por ejem-
plo, en materia de derecho de reunién, ejecucién penitenciaria, horarios comer-
ciales, establecimientos de restauracién y legislacion de prensa.
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J) La Federacién recibe una competencia legislativa exclusiva para la defensa
ante peligros provenientes del terrorismo internacional por la Oficina Federal de
Investigacién Criminal.

K) En materia medioambiental la Federacién recibe una competencia legisla-
tiva concurrente en materia de proteccién de la naturaleza, la proteccién de los
paisajes y los recursos hidricos.

L) Segun art. 72 apdo. 3 LF se crea la competencia de los Estados federados para
adoptar en algunas materias normativas que se desvien de la legislacién federal.

M) La Federacién recibe una competencia legislativa exclusiva adicional en
materia de empadronamiento y documentos de identidad y la defensa del patri-
monio cultural alemén contra l}; exportacion al extranjero. Se celebra un pacto de
estabilidad nacional en cuyo marco y segiin el art. 109 apdo. 5 LF, las obligacio-
nes de la Repiiblica Federal de Alemania resultantes de actos juridicos de la
Comunidad Europa en base al art. 104 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea y referentes al cumplimiento de la disciplina presupuestaria deberan ser
cumplidas conjuntamente por la Federacién y por los Estados federados. Las
obligaciones de pago de sanciones son atribuifas seglin una clave de reparto
determinada.

N) La Federacién y los Estados federados soportarin segiin una clave de
reparto determinada segin el art. 104a apdo. 6 LF y de acuerdo con la distribu-
cién nacional interior (%e competencias y funciones las cargas resultantes de un
incumplimiento de las obligaciones supranacionales o de derecho internacional
publico de Alemania.

O) La nueva redaccién de los art. 23 apdo. 6 y art. 52 apdo. 3a LF debe me-
jorar la operatividad de la Ley Fundamental dentro de la Unién Europea.

P) En el art. 22 apdo. 1 LF se declara de forma expresa que Berlin es la capi-
tal de la Reptiblica Federal de Alemania.

Aplazamiento de la reforma de la constitucion financiera

La reforma de las relaciones financieras entre la Federacién y los Estados fe-
derados serd adaptada en una segunda fase de reforma a las nuevas condiciones
marco.” Mientras, ya se ha creado una comisién para los trabajos preparatorios de
esta reforma, la Comisién de Federalismo I, que ya ha iniciado sus trabajos (véase
mis abajo B.).

Al menos, tras la reforma del federalismo ya hay en muchos aspectos una
asignacién mds clara de la responsabilidad financiera. Las modificaciones en
materia de constitucién financiera persiguen los objetivos de la separacién, de la
clarificacién de la responsabilidad y de la autonomia de actuacién. Se reducen los
supuestos de financiacién mixta (art. 91a apdo. 1 n° 1 LF), se endurecen los
requisitos para ayudas financieras (art. 104b LF), se refuerza la autonomia tri-

7.‘ Acuerdo de coalicién del 18 de noviembre de 2005 (BV. 1).
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butaria regional (art. 105 apdo. 2a LF), en la Ley Fundamental se establece un

acto de estabilidad nacional (art. 109 apdo. 5 LF), se regula de forma expresa en
ﬁl Ley Fundamental el reparto de cargas de la Federacién y de los Estados fede-
rados en caso de incumplimiento de las obligaciones supranacionales o de dere-
cho internacional publico (art. 104a apdo. 6 LF).

Debido a las importantes diferencias estructurales entre los Estados federados
se ha prescindido por el momento a suprimir completamente las financiaciones
mixtas (de las funciones comunes mixtas y de las ayudas financieras). La supre-
sién o modificacién prevista de determinadas financiaciones mixtas debe res-
ponder a las nuevas necesidades y debe contribuir a la separacién de las respon-
sabilidades por funciones.

Funciones comunes mixtas

Debido a las diversas circunstancias y situaciones de desarrollo politico eco-
némico y estructural en las diferentes partes del territorio federal se mantienen
las funciones comunes mixtas para la mejora de la estructura econémica regional,
de la estructura agricola y de f)a proteccién de costas. Ademds, a estas funciones
comunes también le corresponde una importante funcién de coordinacién en el
contexto de la politica estructural y de ayudas de la Unién Europea. La posibili-
dad de cooperacién de la Federacion y de los Estados federados, en parte rees-
tructurada, se conserva en fomento de la investigacidn y, en materia educativa, en
la evaluacién de la educacién.

Las reformas en detalle

A) Con su nuevo apartado 1 el art. 22 LF designa a Berlin expresamente como
capital. A partir de ahora, el art. 22 apdo. 1 LF reza como sigue:

Berlin es la capital de la Repiiblica Federal de Alemania. La representacién del
Estado en su conjunto en la capital es una funcién de la Federacién. Una ley
federal regulari los detalles.

El nuevo apartado 1 del articulo 22 recoge en su parrafo 1 la regulacién del art.
2 apdo. 1 pirrafo 1 del Tratado de Reunificacién. De esta forma, la funcién de
Berlin como capital queda establecida expresamente también en la norma consti-
tucional. En el pirrafo 2 se menciona expresamente la hasta ahora competencia
federal no escrita para la representacién del Estado en su conjunto en la capital y
se regula como funcién de la Federacién. El pirrafo 3 atribuye la regulacién deta-
llada al legislador federal, que podrd regular esta materia en una o en varias leyes
federales. Todo ello sin perjuicio de la posibilidad de acuerdos complementarios.®

B) La nueva redaccién del art. 23 apdo. 6 pirrafo 1 LF contiene a Fartir de
ahora la obligacién de transferir de la Federacion a un representante de los Esta-

8. Véase Documento parl. 16/813, pig. 10.



ALEMANIA 903

dos federados, designado por el Consejo federal, el ejercicio de los derechos que
le corresponden ala Re ﬁglica Federal de Alemania como Estado miembro de la
Unién Europea, cuancfo se trate principalmente de competencias legislativas
exclusivas de los Estados federados en materia de formacién escolar, cultura y
radiotelevisién. Esta nueva regulacién sustituye a la anterior norma no imperati-
va. Por lo tanto, se endurece la anterior situacién legal. Por otra parte, la repre-
sentacién de la Republica Federal de Alemania en la Unién Europea por un
representante de los Estados federados queda limitada a las materias indicadas.
En todas las demas materias serd el Gobierno federal el que ejerza los derechos

ue le corresponden a la Reptiblica Federal de Alemania como Estado miembro
ae la Unién Europea.’

C) La reforma del federalismo también modifica, digamos.de pasada, una de
las cuestiones clave de la normativa en materia de funcién piablica. Hasta ahora,
el art. 33 apdo. 5 LF rezaba: «La normativa en materia de funcién ptiblica debe .
ser regulada conforme a los principios tradicionales de la funcién publica de carre-
ra.» A partir de ahora, el art. 33 apdo. 5 LF reza como sigue:

La normativa en materia de funcién publica debe ser regulada y desarrollada

»

conforme a los principios tradicionales de la funcién ptblica de carrera.

De esta forma se pretende resaltar la necesidad de una modernizacién y adap-
tacién de la normativa de funcién publica a las cambiantes condiciones marco. La
nueva regulacién debe facilitar a la legislacién y a la jurisprudencia el desarrollo
de la normativa en materia de funcién piblica. A tal efecto deberin seguir tenién-
dose en cuenta los principios tradicionales de la funcién piblica de carrera. No
se tocai %% garantia tradicional de la funcién piiblica de carrera por la Ley Funda-
mental.

D) La reforma del federalismo modifica el procedimiento a través del cual el
Consejo federal adopta sus acuerdos en asuntos europeos. Hasta ahora ya se
aplicaba el art. 52 apdo. 3a LF segin el cual el Consejo federal puede constituir
para asuntos de la Unién Europea una Cdmara de Europa, cuyos acuerdos son
véilidos como acuerdos del Consejo federal. De esta forma se pretende brindar al
Consejo federal la posibilidad de ejercer sus competencias en relacién con la
Unién Europea de una forma mis rapida y flexible. A partir de ahora, el art. 52
apdo. 3a LF reza como sigue:

Para los asuntos de Ia Unién Europea el Consejo federal podri constituir una
Cimara de Europa cuyos acuerdos serdn vilidos como acuerdos del Consejo
federal. El ntimero de los votos de los Estados federados, a emitir uniforme-
mente, se determinari segtn el art. 51 apdo. 2.

La modificacién del art. 52 apdo. 3a LF permitiri a la Cidmara de Europa en
el futuro adoptar acuerdos por escrito, por via de acuerdo circular. Para eﬁo se
suprimid la anterior referencia al art. 51 apdo. 3 parrafo 2 LF, segiin el cual los
votos s6lo podian emitirse por miembros presentes o por sus representantes.

9. Véase Documento parl. 16/813, pag. 10.
10. Véase Documento parl. 16/813, pig. 10.
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E) a) El art. 72 apdo. 2 LF contiene una modificacién significativa, especial-
mente con miras 2 la legislacién concurrente de la Federacion. Segun la regula-
cién anterior, la Federacién ostentaba la competencia legislativa en el ambito de
la legislacién concurrente si y en la medida en que fuera necesaria una regulacién
por ‘fey federal para establecer condiciones de vida uniformes en el territorio fe-
deral o para el mantenimiento de la unidad juridica o econémica en interés del
Estado en su conjunto. El Tribunal Constitucional Federal interpret6 esta dis-

osicién de forma restrictiva y declaré inconstitucionales una serie de leyes por
falta de competencia legislativa de la Federaci6n, ya que una regulacién por ley
federal no era «necesaria» en el sentido del art. 72 apdo. 2 LE.

Si bien la nueva regulacién del art. 72 apdo. 2 no cambia sus requisitos de con-
tenido, limita su 4mbito de aplicacién. A partir de ahora, el art. 72 apdo. 2 LF reza
como sigue:

En las materias del articulos 74 apdo. 1 n° 4, 7, 11, 13, 15, 192, 20, 22, 25 y
26 la Federacién tendrd la competencia legislativa, si y en la medida en que
fuera necesaria una regulacién por ley federal para establecer condiciones de
vida uniformes en el territorio federal o para el mantenimiento de la unidad
juridica o econdémica en interés del Estado en su conjunto.

De esta forma, la limitacién de la «necesidad» de una ley federal en el 4mbito
de la competencia legislativa concurrente de la Federacién ha quedado reducida
a las siguientes materias: el derecho de residencia y establecimiento de los extran-
jeros (art. 74 Apdo. 1 n° 4 LF), la previsién social piblica, excluyendo la nor-
mativa sobre residencias (art. 74 apdo. 1 n® 7 LF), la legislacién en materia de
economia (minerfa, industria, energfa, artesanado, manufacturas, comercio, el ré-
gimen bancario y bursétil, seguros privados), con exclusién de la legislacién
sobre los horarios comerciales, los establecimientos de restauracién, las salas de
juego, los teatros, las ferias, las exposiciones y los mercados (art. 74 apdo. 1 n° 11
LF), el régimen de las ayudas a la formacién profesional y el fomento de la inves-
tigacién cientifica (art. 74 apdo. 1 n° 13 LF), la transferencia del suelo, de recur-
sos naturales y de medios de produccién a propiedad publica u otras formas de
economia colectiva (art. 74 apdo. 1 n° 15 LF), la proteccién econémica de los
hospitales y la regulacién de las tarifas de asistencia hospitalaria (art. 74 apdo. 1
n° 19a LF), la legislacién en materia alimentaria, incluidos los animales que sirven
a su obtencidn, articulos estimulantes, bienes de consumo, piensos, asi como la

roteccién en el comercio de semillas y plantas con destino agricola o forestal,
f;protecci()n de las plantas ante enfermedades y parisitos, asi como la proteccién
de los animales (art. 74 apdo. 1 n°® 20 LF), el trafico, el régimen de automéviles,
la construccién y el mantenimiento de carreteras para transportes de largas dis-
tancias, asi como el cobro y el reparto de retribuciones o tasas por el uso de vias
publicas con vehiculos (art. 74 apdo. 1 n° 22 LF), la responsabilidad del Estado
(art. 74 apdo. 1 n° 25 LF), la reproduccién asistida por medios médicos de la
vida humana, el estudio y la modificacién artificial de g informacién genética asi
como la normativa sobre el transplante de érganos, tejidos y célu%as (art. 74
apdo. 1 n° 26). Por lo tanto, las demds materias del articulo 74 apdo. 1 LF y de
esta forma dmbitos tan importantes como el derecho civil, el derecho penal, la
organizacién judicial, el proceso judicial, el régimen de estado civil, el derecho de
la competencia, el trafico juridico inmobiliario, la navegacién, la ordenacién del
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territorio, los recursos hidricos, el acceso a las universidades y los titulos uni-
versitarios, asi como los derechos y las obligaciones inherentes al cargo de los
funcionarios piblicos de los Estados federados, de los municipios y de otras
corporaciones de derecho publico, asi como de los magistrados en los Estados fe-
derados, a excepcién de la carrera, las retribuciones y las pensiones, han queda-
do excluidas de la limitacién de que para una regulacién por la Federacién debe
ser «necesaria» una regulacién uniforme a nivel federal.

b) Para la revisién judicial de la persistencia o no persistencia de la necesidad
de una regulacién por ley federal segin art. 72 apdo. 2 (y apdo. 4) LF se ha crea-
do una nueva competencia para el Tribunal Constitucional Federal. De acuerdo
con el art. 93 apdo. 2 (nueva) LE, el Tribunal Constitucional Federal a partir de
ahora también decidiri a peticién del Consejo federal, de un gobierno o de un
parlamento de un Estado Igderado, si en el caso del art. 72 apdo. 4 LF ya no sub-
siste la necesidad de una regulacién por ley federal segiin art. 72 apdo. 2 LF o si
ya no se puede promulgar derecho federal en los supuestos del art. 125a apdo. 2
parrafo 1 LF. La declaracién de que ha cesado la necesidad o de que ya no se
puede promulgar derecho federal sustituye una ley federal segtin el art. 72 apdo. 4
LF o segtin el art. 125a apdo. 2 parrafo 2 LE La solicitud segin el art. 93 apdo. 2
pirrafo 1 LF sélo serd admisible si en el Parlamento federal se ha rechazado un
proyecto de ley segtn el art. 72 apdo. 4 LF o segiin el art. 125a apdo. 2 pérrafo 2
GG o cuando no sea debatida en el plazo de un afio con toma de decisién o cuan-
do un proyecto de ley correspondiente haya sido rechazado en el Consejo federal.
La Ley de acompaitamiento de la reforma del federalismo de 5 de septiembre de
2006 también introdujo una modificacién correspondiente en la Ley del Tribunal
Constitucional Federal (§ 13 n° 6b LTCF).

F) La reforma del federalismo ha suprimido la anterior competencia legislati-
va de la Federacién para aprobar leyes marco (especialmente art. 75 (ant.) LF).
La materias sujetas a la antigua competencia legislativa marco de la Federacién
han sido atribuidas a la Federacién o a los Estados federados. En concreto se ha
dispuesto lo siguiente: ‘

a) El status juridico de los funcionarios ptiblicos de los Estados federados, de
los municipios y de otras corporaciones de derecho ptblico ha sido dividido en
la atribucién de competencias. Ahora la Federacién regula, como objeto de la
legislacién concurrente, los derechos y las obligaciones inherentes al cargo de los
funcionarios publicos de los Estados federados, de los municipios y de otras cor-
poraciones de derecho publico, asi como de los magistrados en los Estados fede-
rados, a excepcion de la carrera, las retribuciones y %as ensiones (art. 74 apdo. 1
n° 27 LF). Asi, los Estados federados podrin regular de forma diferente las retri-
buciones de los funcionarios piiblicos y sus pensiones. Son derechos y obliga-
ciones inherentes al cargo: Naturaleza juridica, requisitos, forma juridica de su
constitucidn, tipos, duracién asi como causas de nulidad y de revocacién de la
relacién de servicio; las comisiones de servicio y los traslados de funcionarios
publicos entre los Estados federados y entre Estados federados y la Federacién
o las modificaciones correspondientes en la relacién de servicio judicial; requisi-
tos y formas de la terminacién de la relacién de servicio (sobre todo muerte, des-
pido, pérdida de los derechos de funcionario piblico o magistrado, separacién
del servicio segtin el régimen disciplinario); obligaciones propias del status y
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consecuencias del incumplimiento; derechos esenciales; determinacién de la ca-
pacidad para emplear funcionarios piiblicos; situacién de tensién y de defensa y
destinos en el extranjero. Estas regulaciones del status juridico, uniformes a nivel
federal, estin destinadas a garantizar especialmente la movilidad geogréfica de los
funcionarios entre Estados federados. No se incluyen aquellas dreas de regula-
cién que hasta ahora ya eran competencia de los Estados federados y tampoco
materias de la legislacién de funcién publica que simplemente tocan el status juri-
dico o derechos deducidos de la relacién de servicio funcionarial o judicial. De la
competencia legislativa concurrente se han excluido expresamente la carrera, las
retribuciones y las pensiones de los funcionarios ptiblicos y las correspondientes
regulaciones para los magistrados.

b) La competencia legislativa marco también tenia por objeto los principios
generales de la educacién universitaria. Ahora, éstos estdn sujetos a la competen-
cia legislativa de los Estados federados segiin el art. 30 LF, a excepcién del acce-
so a las universidades y los titulos universitarios, que de acuerdo con el art. 74
apdo. 1 n° 33 LF han sido asignados a la competencia legislativa concurrente de
la Federacién.

¢) También antes, la situacién juridica general de la prensa estaba sujeta a la
competencia legislativa marco de la Federacién, pero la Federacién nunca hizo
uso de la misma.

d) Hasta ahora, la caza, la proteccién de la naturaleza y la proteccién de los
paisajes habian sido objeto de la legislacién marco de la Federacién. Ahora han
quedado asignadas a la legislacién concurrente de la Federacién (art. 74 apdo. 1
n° 28, 29 LF). Este también es el caso del reparto del suelo, de la ordenacion del
territorio y de los recursos hidricos (art. 74 apdo. 1 n°. 30, 31, 32 LF).

- €) Tras la derogacién de la competencia legislativa marco, las materias de
empadronamiento y documentos de identidad, asi como la defensa del patrimo-
nio cultural alemin contra la exportacién al extranjero han sido atribuidas a la
legislacién exclusiva de la Federacidn (art. 73 apdo. 1 n° 3, 5a LF).

G) El art. 72 apdo. 3 LF contiene una innovacidn interesante. Esta nueva regu-
lacién introduce en el sistema de competencias legislativas una competencia legis-
lativa de desviacién de los Estados federados. De esta forma se ha introducido una
novedad en el derecho constitucional estatal que deberd probar su utilidad. Un
antecedente de esta legislacién de desviacidn existe en el derecho de las Iglesias
Evangélicas en Alemania. Asi, las iglesias miembro de la Iglesia Evangélica en
Alemania pueden, en determinadas areas, desviarse con su propia normativa de las
normas de aplicacién general de la Iglesia Evangélica en Alemania.

Mediante el pirrafo 1 el nuevo art. 72 apdo. 3 abre a los Estados federados la
posibilidad de, en determinadas materias que en el curso de la supresién de la ante-
rior competencia legislativa marco de la Federacién han sido asignadas a la le%isla-
cién concurrente, adoptar regulaciones que se desvien de las leyes federales.!! El
nuevo art. 72 apdo. 3 dispone:

11. Véase al respecto Documento parl. 16/813, pig. 11ys.
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Cuando la Federacién haya hecho uso de su competencia legislativa, los Esta-
dos federados podrin adoptar por ley normas que se desvien de la legislacién
federal en materia de:

1. La caza (excluida la normativa de licencias de caza).

2. Laproteccién de la naturaleza y la proteccidn de los paisajes (excluidos los
principios generales de la proteccidn de la naturaleza, las normas de espe-
cies protegidas o la proteccién de la naturaleza marina).

3. Elreparto del suelo.
La ordenacién del territorio.

Los recursos hidricos (excluidas las regulaciones sobre sustancias e insta-
laciones).

6. El acceso a la universidad y los titulos universitarios.

Las leyes federales en estas materias entrarin en vigor no antes de seis meses
desde su publicacidn, salvo cuando con aprobacién del Consejo federal se dis-
ponga otra cosa. En las materias del parrafo 1, en la relacién entre la legislacién
tederal y la legislacién de los Estados federados prevalecerd la ley més reciente.

Asi, los Estados federados obtienen la posibilidad desviarse en las materias
indicadas de la normativa de la Federacién para realizar sus propios conceptos y
para reaccionar ante las diferentes condiciones y circunstancias estructurales. La
decisién acerca de si se utilizard esta posibilidad o st se mantendri en vigor la
regulacién legal federal sin desviaciones es una decisién politica en manos de los
respectivos legisladores de los Estados federados. De acuerdo con el art. 72 apdo.
3 parrafo 2 LF, las leyes federales en las materias indicadas entrardn en vigor no
antes de seis meses desde su publicacién. De esta forma se intenta dar a los
Estados federados la posibilidad de establecer mediante su legislacién siy en que
medida desean mantener o promulgar una legislacién regional discrepante de la
legislacidn federal. El plazo de seis meses pretende evitar que el ciudadano se vea
sujeto a normas diferentes en un corto espacio de tiempo. Sin embargo, para
supuestos de urgencia, por ejemplo por plazos de transposicién impuestos por el
derecho comunitario, se puede disponer por ley una entrada en vigor anterior.
Para ello serd necesaria la aprobacién del Consejo federal. En el borrador de la
ley de modificacién constitucional aln estaba prevista una mayoria de dos ter-
cios en el Consejo federal. En el curso del proceso legislativo se suprimié esta
barrera y ahora bastard con la mayoria simple del Consejo federal para disponer
una entrada en vigor anterior.

El art. 72 apdo. 3 pirrafo 3 también clarifica la relacién entre la legislacién
federal y la legislacién de los Estados federados en el dmbito de la nueva legisla-
cién de desviacién. Asi, una ley regional que se desvie de una ley federal no dero-
ga el derecho federal para el territorio del Estado federado en cuestién. Mds bien
existird solamente una preferencia en la aplicacién de la ley regional divergente
frente a la ley federal. Esto se deduce de la palabra «prevalecerd». Esto significa
que, por ejemplo, en caso de derogacién de la legislacidn regional discrepante se
volverd a aplicar autométicamente la legislacion federal. Cuando la Federacién
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reforme su propia normativa, el nuevo derecho federal prevalecerd sobre el dere-
cho del Estado federado, pues el nuevo derecho federaﬁ) serd la ley mis reciente.
En cambio, si la Federacidn por su parte vuelve a derogar su ley, sera de aplica-
cién la anterior legislacién regional. Por su parte, los Estados federados pueden
volver a desviarse del derecho federal modif}i)cado. El derecho regional volverd a
prevalecer sobre el derecho federal. El art. 72 apdo. 3 pirrafo 3 LF contiene una
excepcion al principio general del articulo 31 (El derecilo federal prevalece sobre
el derecho de los Estados federados).

H) El art. 73 apdo. 1 n° 9a LF contiene una nueva competencia federal para la
regulacién de pocferes reventivos de la Oficina Federal de Investigacién Crimi-
na% (Bundeskriminalpofizeiamt, BKA). A partir de ahora, el art. 73 apdo. 1 LF
reza como sigue:

1. La Federacién tiene competencia legislativa exclusiva en materia de:

9a. La defensa ante peligros provenientes del terrorismo internacional por la
Oficina Federal de Investigacién Criminal en aquellos casos en los que exista
un peligro superior a un Estado federado, no se aprecie la competencia de una
autoridad poﬁcial de un Estado federado o la autoridad superior de un Estado
federado solicite la asuncién...

La nueva competencia de la Federacién debe dar cuenta de la especial situa-
cién de amenaza en el dmbito del terrorismo internacional. Asi, el concepto
terrorismo adquiere rango constitucional. De esta forma se pretende poder reac-
cionar ante situaciones en las que desde el extranjero se obtiene abundante infor-
macién sobre el terrorismo internacional, sin que en todos los casos se pueda apre-
ciar una competencia local de una autoridad policial alemana, aunque pueda ser
necesaria una investigacién adicional.

Segiin la exposicién de motivos,!? el concepto del terrorismo internacional ya
estd predeterminado por la concepcién subyacente a las normas internacionafgs
y nacionales, pero a Ja vez estd abierto a un desarrollo futuro. En particular, el
concepto del terrorismo ya se usa en el art. 29 apdo. 2 y art. 31 apdo. 1 UE y es
determinado con mayor detalle en el acuerdo marco de la UE de 13 de junio de
2002.1% Con la limitacién al terrorismo internacional, la norma y la nueva com-
petencia no incluyen fenémenos terroristas limitados a Alemania. Con caricter
general existird un peligro superior a un Estado federado cuando afecte a mas de un
Estado federado. Segiin la exposicién de motivos, la competencia de una autoridad
policial de un Estado federad% no seria apreciable cuando mediante indicios objeti-
vos referentes a posibles hechos delictivos atin no se pueda determinar la afectacién
de un Estado federado concreto. La nueva competencia no afecta a las competen-
cias legislativas de los Estados federados en materia de defensa ante peligros.

I) Entre las materias lefgislativas que los Estados federados han obtenido de la
Federaci6n gracias a la reforma estén la ejecucién penitenciaria y la ejecucién de
la prisién preventiva. En este contexto se han suscitado en la opinién piblica

12. Documento parl. 16/813, pag. 12.
13. DOUE n° L 164 p4g. 3.
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temores de que los Estados federados pudieran entrar entre ellos y en el 4mbito
de la ejecucion penitenciaria en una «competencia de la miseria». Se teme que los
Estados federacfos, movidos por razones financieras, pudieran reducir la calidad
de la ejecucidn penitenciaria que podria afectar a la humanidad de la ejecucién
penitenciaria. Sin embargo, los Estados federados, igual que la Federacidn, estin
vinculados por los estrictos requisitos de la Ley Fundamental, también para el
dmbito de la ejecucién penitenciaria y la ejecucién de la prisién preventiva. Igual
que todos los demds, también los presos por ejecucién penal o en prisién pre-
ventiva son titulares de derechos fundamentales, tanto el principio de la propor-
cionalidad como los demds principios de la Repiiblica Federal de Alemania como
Estado de Derecho y como Estac?o Social siguen plenamente en vigor. Las limi-
taciones especiales de los derechos fundamentales de los presos por ejecucién
penal o en prisidn preventiva tienen que resultar de las necesidades imperativas
de una ejecucién penitenciaria y de la prisién preventiva ordenadas. Ademis,
también cabe esperar que algunos Estad};s federados puedan realizar mis facil-
mente reformas incluso para la mejora de la ejecucién penitenciaria.

J) También se produce un incremento de las competencias legislativas de los
Estados federados en lo referente al derecho de reunién. La competencia para el
derecho de reunién ha sido borrado del catilogo de la legislacién concurrente y
ahora se encuentra bajo la competencia legislativa exclusiva de los Estados fede-
rados. No obstante, la Federacién conserva la competencia, debido a la compe-
tencia legislativa por razén de la materia, para las zonas inmunes circundantes de
los 6rganos constitucionales de la Federacién como, por ejemplo, el Parlamento
federal, el Consejo federal o el Tribunal constitucional federal.

K) Entre las nuevas competencias legislativas para los Estados federados tam-
bién estd la legislacién sobre residencias (art. 74 apdo. 1 n® 7 LF).

L) La legislacién de armas y explosivos pertenecia antes a la legislacién con-
currente de la Federacién (art. 74 apdo. 1 n° 4a LF ant.). Ahora ha quedado
incluida como competencia legislativa exclusiva de la Federacién (art. 73 apdo. 1
n° 12 LF nueva). Este también es el caso de la asistencia a los heridos de guerra
y a las viudas y los huérfanos de guerra y la atencién a los antiguos prisioneros
de guerra (art. 74 apdo. 1 n° 10a (ant.) LF, ahora art. 73 apdo. 1 n° 13 (nueva) LF)
y de la produccién y el uso de la energia nuclear con fines pacificos, la construc-
cién 'y El explotacién de centrales destinadas a tales fines, Ta proteccién ante los
peligros que se generan en caso de liberacién de energia nuclear o por rayos ioni-
zantes y la eliminacién de sustancias radioactivas (art. 74 apdo. 1 n° 11a (ant.) LF,
ahora art. 73 apdo. 1 n° 14 (nueva) LF).

M) De la competencia legislativa concurrente para la legislacién en materia de
economia se ha excluido la legislacién sobre los horarios comerciales, los esta-
blecimientos de restauracidn, las salas de juego, los teatros, las ferias, las exposi-
ciones y los mercados. En el futuro estas materias quedan sujetas a la competen-
cia legislativa exclusiva de los Estados federados (véase. art. 74 apdo. 1 n° 11
(nueva) LF). También la competencia en legislacién sobre concentracién parce-
laria ha sido suprimida del catdlogo de la legislacién concurrente. De esta forma
en el futuro serd una competencia legislativa exclusiva de los Estados federados
(art. 74 apdo. 1 n° 17 (nueva) LF). '
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N) La competencia legislativa concurrente de la Federacién para legislacién
sobre trifico juridico inmobiliario ha sido limitada a la legislacién sobre trifico
juridico inmobiliario urbanistico. Asi, en el futuro la legislacién sobre trifico ju-
ridico inmobiliario agrario estard bajo la competencia legislativa exclusiva de los
Estados federados. Los Estados federados también reciben las competencias en
materia de régimen de arrendamientos agrarios y para el régimen de urbaniza-
ciones y hogares familiares (art. 74 apdo. 1 n° 18 (nueva) LF). La anterior ampli-
sima competencia legislativa concurrente de la Federacion en matera de viviendas
ha sido limitada de forma sustancial. La Federacién ya sélo ostenta la compe-
tencia para regular el derecho de subsidios a la vivienda, el derecho de endeuda-
miento, el derecho de subvenciones para construccién de viviendas, el derecho
de construccién de viviendas de mineros y el derecho de urbanizaciones de mine-
ros. Todos los demids dmbitos de la materia vivienda, como, por ejemplo, el dere-
cho del fomento de viviendas sociales, la reduccién de subvenciones desviadas en
materia de viviendas, el derecho de vinculacién de viviendas, el derecho sobre
usos desviados de viviendas y el derecho de patrimonios de cooperativas de vi-
viendas son a partir de ahora una competencia legislativa exclusiva de los Estados
federados (art. 74 apdo. 1 n° 18 (nueva) LF).

O) Por el contrario, la Federacién recibe nuevas competencias legislativas en
el ambito de la medicina segtin el art. 74 apdo. 1 n° 19 (nueva) LE. Hasta ahora,
la disposicidn sélo inclufa la competencia para el comercio con medicamentos,
sustancias curativas, estupefacientes y sustancias téxicas. La nueva regulacién
incluye ahora toda la legislacién en estos dmbitos. A partir de ahora, %a Fede-
racién también podra regular la produccién de aquellos medicamentos que son
elaborados por médicos, dentistas y profesionales naturistas para la administra-
cién directa a sus propios pacientes. Esto debe garantizar un nivel de seguridad
y proteccién uniforme en todo el territorio federal, en beneficio de los pacientes.
También el conjunto de la normativa de farmacias puede ser regulada a partir de
ahora por la Federacién.

P) La nueva regulacién del art. 74 apdo. 1 n° 20 LF aporta a la Federacién la
legislacién concurrente para toda la normativa en materia de alimentos y de ar-
ticulos estimulantes, mientras que antes sélo era competente para el «comercio»
de alimentos y articulos estimulantes.

Q) Mediante la creacién en el art. 74 apdo. 1 n® 22 LF de la posibilidad de
cobrar «retribuciones» por el uso de las vias puiblicas con vehiculos se garantiza
que también se puede cobrar retribuciones de derecho privado por el uso de una
via puiblica. De esta forma se crean nuevas posibilidades para eﬁ) cobro de peajes
y para la privatizacién del sistema aleméin di carreteras.

R) La nueva redaccidn del art. 74 apdo. 1 n° 24 amplia la legislacién concu-
rrente de la Federacién desde la eliminacién de basuras a la gestién de residuos.
De esta forma se garantiza que la competencia legislativa concurrente se refiera a
todas las fases de la gestién de residuos y a todas las actividades y medidas rela-
cionadas. Por ello, de forma segura, tamgién estan incluidos la recogida, el alma-
cenamiento, el tratamiento y el transporte de residuos. Por otra parte, la compe-
tencia legislativa concurrente del art. 74 apdo. 1 n°® 24 (nueva) LF para la lucha
contra la contaminacién acistica, en el futuro no deberi incluir los ruidos de ins-
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talaciones deportivas o de otras instalaciones que sirvan al ocio o a fines sociales.
Ahora la anterior competencia legislativa concurrente de la Federacién para la
lucha contra la contaminacién actstica ha quedado limitada con la observacién
limitativa entre paréntesis: (sin proteccién ante ruidos relacionados con conduc-
tas). En el futuro, la normativa sobre la lucha contra la contaminacién actstica
por instalaciones sociales, instalaciones deportivas o de ocio, como guarderias,
centros juveniles, parques infantiles, centros y estadios deportivos, teatros y lu-
gares de puesta en escena, asi como de plazas de fiestas y eventos, hoteles y bares
y restaurantes, como instalaciones de importancia principalmente local, serd una
competencia legislativa exclusiva de los Estados federados.

S) Antes de la reforma del federalismo, la Federacién tenfa la competencia
legislativa concurrente (sélo) para la inseminacidn artificial de las personas (art.
74 apdo. 1 n° 26 (ant.) LF). En el futuro esta competencia se extenderd hasta «la
reproduccién asistida por medios médicos de la vida humana». Esto pone de
manifiesto que la competencia abarca todas las dreas de la moderna medicina
reproductiva para las personas, es decir, también la fecundacién natural con asis-
tencia médica. En la misma medida, también la normativa sobre transplantes de
Srganos y tejidos al igual que la normativa sobre transplantes de «células» estin
ahora sujetas a la competencia legislativa de la Federacién.

T) El art. 74 apdo. 1 LF ha quedado ampliado por los mimeros 27 a 33. De
esta forma, algunas competencias de la anterior competencia legislativa marco de
la Federacién han sido trasladadas a la competencia de legislacion concurrente, si
bien algunas materias han sido restringidas en su objeto. En este contexto hay
que destacar que la soberania de los Estados federados en materia de personal es
reforzada debido a la amplia transferencia de competencias sobre régimen juri-
dico de la funcién piiblica. Esto sélo se ve limitado por la asignacién al legisla-
dor federal de la potestad para regular las cuestiones bésicas c%el status juridico.
- En lo referente a normativa universitaria, la mayor parte de las competencias
normativas de la Federacién es transferida a los Estados federados. De la anterior
competencia legislativa marco ya s6lo quedan el acceso a universidades y los titu-
los universitarios para la actual competencia legislativa concurrente. Con la com-
petencia para el acceso a universidades, la Federacién, especialmente para carre-
ras con limites en la admisidn a nivel federal, podri establecer normas uniformes
para la determinacién y el uso exhaustivo de los recursos formativos existentes
en las universidades, asi como dictar normas uniformes para la asignacién de pla-
zas de estudio y para los procesos de seleccién. De esta forma, la Federacién
podri asegurar que se garantice en todo el territorio federal un proceso de asig-
nacién de plazas transparente y justo. En cambio, la Federacién no tiene compe-
tencias para regular las tasas de matricula. También se excluyen de la potestad
legislativa de la Federacién las normativas sobre acceso a universidades que por
su relacién estrecha con la educacién escolar pertenecen a la competencia de los
Estados federados. Por otra parte, la Federacidn, en base a su competencia sobre
titulos universitarios, puede regular de forma unitaria a nivel federal y en bene-
ficio de la equivalencia de rendimientos y certificados de estudio, los niveles de
estudio y la duracién de los estudios.

U) En el futuro, también las leyes federales sobre los derechos y las obliga-
ciones inherentes al cargo de los funcionarios piiblicos de los Estados federados,
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de los municipios y de otras corporaciones de derecho piblico, asi como de los
magistrados en los Estados federados quedaran sujetas a la aprobacién del Con-
sejo federal (art. 74 apdo. 2, apdo. 1 n° 27 (nueva) LF).

V) Debido a la supresién de la categoria de la legislacién marco se ha elimina-
doelart. 75 LE

W) Una modificacién central se refiere a sujecién a la aprobacién por el Con-
sejo federal de las leyes federales sobre la ejecucion de las leyes federales por los
Estados federados. Hasta ahora, el art. 84 apdo. 1 LF disponfa lo siguiente:
«Cuando los Estados federados ejecuten las leyes federales como materia propia,
ellos mismos regularin la organizacién de la administracién publica y el procedi-
miento administrativo, salvo cuando leyes federales, con aprobacién del Consejo
federal, dispongan otra cosa».

Esta disposicién contribuyé de forma sustancial a que hasta el 60 % de las
leyes federales estuviera sujeto a la aprobacién del Consejo federal. Con la nueva
redaccién del art. 84 apdo. 1 LF se pretende alcanzar una reduccién de la cuota
de las leyes sujetas a aprobacidn a cerca del 35-40 %. Mediante este cambio se
quiere dotar a la Federacién de mayores posibilidades de actuacién, asi como
acelerar los procesos de decisién. A partir de ahora, el art. 84 apdo. 1 LF reza
como sigue:

(1) Cuando los Estados federados ejecuten las leyes federales como materia
propia, ellos mismos regularin la organizacién de la administracién piiblica y
el procedimiento administrativo. Cuando leyes federales dispongan otra cosa,
los Estados federados podrin adoptar normativas que se desvien de las mis-
mas. Cuando un Estado federado haya adoptado una regulacién desviada
segtin el parrafo 2, en ese Estado federado, las leyes federales sobre la materia
y que regulen la organizacién de la administracién publica y el procedimiento
administrativo entrardn en vigor no antes de seis meses desde su publicacién,
salvo cuando con aprobacién del Consejo federal se disponga otra cosa.

El art. 72 apdo. 3 pirrafo 3 LF se aplica por analogia. En casos excepcionales, la
Federacién, debido a una especial necesidad de una regulacién uniforme a nivel
federal, podra regular el proceso administrativo sin posibilidad de desviacién para
los Estados federados. Estas leyes precisarin de la aprobacién del Consejo federal.
Por ley federal no se podri asignar funciones a municipios y mancomunidades
de municipios.

La exposicién de motivos del proyecto de ley explica este cambio como sigue:!*

El pirrafo 1 dispone de forma invariable que los Estados federados, cuando
ejecuten las leyes federales como materia propia (art. 83 LF), regulardn ellos mis-
mos la organizacién de la administracién ptiblica y el procedimiento administra-
tivo.

Segtin el pdrrafo 2 de la disposici6n, en el futuro, por ley federal, sin la ante-
riormente necesaria aprobacién del Consejo federal, se podra regular la organi-
zacién de la administracién publica y el procedlmlento administrativo de los

14. Documento parl. 16/813, pag. 15.
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Estados federados, pero los Estados federados pueden adoptar regulaciones que
se desvien de la misma. Pero como se trata de una desviacion respecto de normas
legales de la Federacién, los Estados federados sélo por ley podrin hacer uso de
su facultad de desviacién. Las cuestiones transitorias con reguladas en el nuevo
art. 125b apdo. 2 LE

Al contrario de lo previsto en el borrador original, la regulacién de la entrada
en vigor de normativas legales federales ha quedado configurada mis en beneficio
de la ley federal. Sélo cuando un Estado federado haya adoptado una normativa
desviada segin el parrafo 2 y, por lo tanto, no en todos los casos de regulacién legal
especial deilorganizacién de la administracién piblica y el procedimiento admi-
nistrativo de los Estados federados, en ese Estado federado entrarin en vigor no
antes de seis meses desde su publicacidn las leyes federales posteriores sobre la
materia. Con aprobacién del Consejo federal se podri disponer otra cosa. El bo-
rrador originario habia previsto la exigencia de una mayoria de dos tercios en el
Consejo federal. Esta barrera ha sido rebajada y ahora basta para las correspon-
dientes leyes con la mayoria simple en el Consejo federal. También en el caso de
este supuesto de legislacién de desviacién, en la relacién entre la legislacién federal
y la legislacién de los Estados federados prevalecerd la ley mds reciente. Por lo
tanto, también aqui estamos s6lo ante una preferencia en la aplicacién de la ley.

Adicionalmente, en determinados casos la Federacién podri regular el proce-
dimiento administrativo, pero no la organizacién de la administracién ptiblica,
en los Estados federados sin posibilidad de desviacién para los Estados federa-
dos. Esto sélo serd posible, cuando se trate de un caso excepcional y exista una
especial necesidad dfe): regulacién uniforme a nivel federal, y sélo entonces. En el
acuerdo de coalicién de 18 de noviembre de 200515 se detalla al respecto que la
Federacién y los Estados federados estin de acuerdo en que las regulaciones de
la legislacién de procedimiento medioambiental son, con caricter general, un
supuesto excepcional en el sentido de tal norma.

Segtin el art. 84 apdo. 1 pirrafo 7 (nueva) LF, por ley federal no se podra asig-
nar funciones a municipios y mancomunidades é)e municipios. Los destinatarios
de la transferencia de funciones por la Federacién son los Estados federados. En
el futuro, sélo la legislacién de los Estados federados podra transferir funciones
a los municipios y en ese sentido es determinante el derecho constitucional del
correspondiente Estado federado. El art. 125a apdo. 1 (nueva) LF contiene una
regulacién transitoria de las asignaciones a los municipios de funciones por ley
federal, resultado de la anterior situacién juridica constitucional. En ese sentido,
el derecho federal sigue en vigor, pero puede ser sustituido por el derecho de los
Estados federados.

En consonancia con la prohibicién de asignacién de funciones a los munici-
pios por la Federacién en el ambito de la ejecucién de leyes federales como pro-
pias por los Estados federados en el sentido del art. 83 y 84 LF, por el art. 85 |
apdo. 1 parrafo 2 (nueva) LF también se excluye la asignacién de funciones a los
municipios y las mancomunidades de municipios por ley federal para el ambito
de la ejecucién por delegacién.

15. Acuerdo de coalicién del 18 de noviembre de 2005, anexo 2, n° 31.
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X) Modificaciones de la constitucién financiera

En la primera reforma del federalismo, realizada en el afio 2006, se ha pres-
cindido di una modificacién a fondo de la constitucién financiera. No parecia
posible un acuerdo en una materia tan dificil. Para evitar un fracaso de la refor-
ma en su conjunto, la modificacién de la constitucién financiera se aplazé hasta
una segunda ronda de negociaciones. Actualmente se estd negociando esta refor-
ma de la constitucién financiera.

No obstante, también la reforma del federalismo del afio 2006 ha tentdo como
consecuencia algunos cambios, para nada insustanciales, en la constitucién finan-
ciera.

a) La anterior funcién comiin mixta «Construccién y ampliacién de universi-
dades, incluidas clinicas universitarias» ha quedado suprimida. Como motivo de
este cambio se aduce la necesaria separacién de las competencias. También se pre-
tende contribuir asi a una reduccién de las financiaciones mixtas y a un fortaf;ci-
miento de los Estados federados. El derecho promulgado hasta ahora al amparo
de art. 91a apdo. 2 en combinacién con Abs. 1 n° 1 LF en materia de construccién
y ampliacién de universidades, incluidas clinicas universitarias continiia en vigor,
segtin el art. 125¢ apdo. 1 LF, hasta el 31 de diciembre de 2006, es decir, actual-
mente estd derogado.

Debido a la supresién de la funcién comin mixta «Construccién y amplia-
cién de universidades, incluidas clinicas universitarias» quedan liberadas cuotas
de financiacién de la Federacion. Segin lo dispuesto en el art. 143¢ LF, estas cuo-
tas de financiacién de la Federacién le corresponden a los Estados federados.
Hasta el 31 de diciembre de 2013, tales importes serdn calculados a partir de la
media de las cuotas de financiacién de la Federacién en el periodo de referencia
de 2000 a 2008. Hasta el 31 de diciembre de 2013, los importes serdn distribuidos
entre los Estados federados como sigue:

1. Como importes fijos anuales, cuya cuantia se calculard segiin la cuota media
de cada Estado federado en el periodo de 2000 a 2003.

2. Segun el destino en funcién del 4rea de funciones de las anteriores finan-
ciaciones mixtas. La Federacidn y los Estados federados revisaran hasta finales de
2013 en qué cuantia los recursos financieros asignados a los Estados federados
segtn el apdo. 1 atin son adecuados y necesarios para el cumplimiento de funcio-
nes por parte de los Estados federados. A partir del 1 de enero de 2014 deja de
estar en vigor la vinculacién segin destino de los recursos financieros prevista en
el art. 143c Abs. 2 n° 2 LE La vinculacién a destinos de inversién del volumen de
recursos se mantiene. Todo esto no afecta a los acuerdos segiin el Pacto de solida-
ridad IL. Los detalles son regulados por una ley federal que precisari de la apro-
bacién del Consejo federal. Esta regulacion no sélo se aplica a la supresién de las
funciones comunes mixtas «Construccién y ampliacién de universidades, inclui-
das clinicas universitarias», sino también en relacién con la planificacién educati-
va asi como a la supresién de las cuotas de financiacién de la Federacién a causa
de la desaparicién de las ayudas financieras para la mejora de la situacién de trifi-
co en los municipios y para el fomento de las viviendas sociales.

Mientras que el anterior art. 91a apdo. 2 LF sélo permitia que por ley federal
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con aprobacién del Consejo federal se determinaran con mayor detalle las fun-
ciones comunes mixtas y que tales leyes contuvieran principios generales para su
ejecucidn, mediante la nueva redaccion del art. 91a apdo. 2 LF se ha ampliado el
dmbito de regulacién para la legislacién sobre ejecucién. Ahora, el art. 91a apdo.
2 LF dispone que por ley federal con aprobacién del Consejo federal se deter-
minen con mayor detalle las funciones comunes mixtas asi como los detalles de
la coordinacién.

La nueva regulacién suprime el anterior art. 91a apdo. 3 LF, de forma que el
instrumento de la planificacién marco ya no se prescribe de forma imperativa.
Ademis, a causa de la supresién del art. 91a apdo. 5 LF también desaparecen los
antiguos derechos de informacién del Gobierno federal y del Consejo federal,
recogidos hasta ahora en el texto constitucional. En su lugar, las leyes de ejecu-
cién segin el art. 91a apdo. 2 LF regularin los detalles de la coordinacién, de
forma que el Gobierno federal y el Consejo federal recibirin informacién sufi-
ciente a través de este instrumento. De esta forma se pretende crear las premisas
para una desburocratizacién y una mayor facilidad en la colaboracién entre la
Federacién y los Estados federados.

b) Las funciones comunes mixtas en materia de educacién, ciencia e investi-
gacion han sido reconfiguradas. Segin la anterior regulacién del art. 91b LF la
Federacién y los Estados federados podian colaborar en base a acuerdos en mate-
ria de planificacién educativa y en materia de fomento de instalaciones y pro-
yectos de investigacién cientifica de importancia suprarregional. El reparto de
gﬁstos debia ser regulado en el correspondiente acuerdo. El art. 91b LF dispone
ahora:

En casos de importancia suprarregional, la Federacién y los Estados federa-
dos podrin colaborar en base a acuerdos en el fomento de:

1. Instalaciones y proyectos de investigacion cientifica fuera de las universi-

dades.
2. Proyectos de ciencia y de investigacion en las universidades.

3. Edificios de investigacién en universidades, incluidos los equipamientos
de gran tamafio.

Los acuerdos segtin el parrafo 1 n® 1 precisarin de la aprobacién de todos los
Estados federados.

La Federacién y los Estados federados podrin colaborar en base a acuerdos
para la determinacién de la capacidad de rendimiento del sistema educativo para
comparativas internacionales y en relacién con los correspondientes informes y
recomendaciones.

El reparto de gastos seré regulado en el acuerdo.

Por lo tanto, se mantiene la posibilidad de la Federacién y de los Estados
federados de colaborar en el fomento de la investigacién cientitica de importan-
cia suprarregional. Es diferenciada y precisada en cuanto al objeto de la actividad
de fomento y en cuanto a los destinatarios. Igual que antes, la funcién del Estado
en su conjunto del fomento de la investigacion es cumplida, en lo esencial, con-
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juntamente por la Federacién y por Estados federados, fuera del art. 91b LF por
la Federacion y, finalmente, también por los diferentes Estados federados. La
nueva regulacién sustituye la anterior funcién comiin mixta Planificacién educa-
tiva por la nueva regulacién del art. 91b apdo. 2 LF. Segtn ésta, la Federacién y
los Estados federados podrin colaborar para la determinacidn de la capacidad de
rendimiento del sistema educativo para comparativas internacionales y en rela-
cién con los correspondientes informes y recomendaciones. Ya en base al ante-
rior art. 91b LF se celebraron una serie de acuerdos entre la Federacién y los
Estados federados. Estos deberén ser ajustados. Debido a estos acuerdos marco
existentes hay toda una serie de ensayos piloto. Estos deberdn expirar respetan-
do los respectivos plazos previstos, salvo cuando de forma expresa sean suspen-
didos antes de tiempo. En ello, los Estados federados asumirin con caricter
general las obligaciones de la Federacién.

c) El nuevo art. 104a apdo. 4 LF amplia la necesidad de aprobacién de leyes
federales por el Consejo federal a aquellas leyes federales que impongan a los
Estados federados cargas financieras. Hasta ahora, segtin el antiguo art. 104a
apdo. 3 LF, una ley federal estaba sujeta a la aprobacién del Consejo federal si
concedia prestaciones dinerarias y era ejecutada por los Estados federados y dis-
ponifa adicionalmente que los Estados federados debian correr con una cuarta
parte de los gastos o mis. El nuevo art. 104a apdo. 4 LF dispone que aquellas
leyes federales que impongan a los Estados federados obligaciones para la reali-
zaci6n frente a terceros de prestaciones dinerarias, prestaciones equivalentes en
especie o servicios equivalentes y que sean ejecutadas por los Estados federados
como propias o segun el art. 104a apdo. 3 pirrafo 2 LF por delegacién de la
Federacién, precisarin de la aprobacién del Consejo federal si los gastos resul-
tantes de éstas deben ser sufragados por los Estados federados. De esta forma
también se abarcan aquellas leyes que imponen a los Estados federados menos de
una cuarta parte de los gastos. Ademds, la nueva regulacién también se aplicard a
las leyes federales con efectos financieros, que no tengan como consecuencia
inmediata prestaciones de dinero.

d) La reforma del federalismo aporta un reparto claro y fiable de las cargas
resultantes de un incumplimiento de las obligaciones supranacionales o de dere-
cho internacional publico de Alemania. Hasta ahora, este reparto de cargas era
una cuestién controvertida. El nuevo art. 104a apdo. 6 LF dispone ahora:

La Federacién y los Estados federados soportarin de acuerdo con la distri-
bucién nacional interior de competencias y funciones las cargas resultantes de
un incumplimiento de las obligaciones supranacionales o de derecho interna-
cional piblico de Alemania. En caso de correcciones financieras por parte de
la Unién Europea que afecten a mis de un Estado federado, la Federacién y
los Estados federados soportaran tales cargas en una proporcién de 15 a 85.
En tales casos, el conjunto de los Estados federados soportari de forma soli-
daria el 35 por ciento de la carga total, seglin una clave general de reparto, el
50 por ciento de la carga total serd soportado por aquellos Estados federados
que hayan causado Ja carga, en proporcién a la cuantia de los recursos finan-
cieros recibidos. Los detalles son regulados por una ley federal que precisari
de la aprobacién del Consejo federal.
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En la exposicién de motivos del proyecto de ley esto se explica como sigue:!®

El parrafo 1 hace referencia a la hasta ahora controvertida cuestién entre la
Federacién y los Estados federados del pago de las cargas en caso de decisiones
con efectos financieros por parte de instituciones internacionales por un incum-
plimiento de las obligaciones supranacionales o de derecho internacional publi-
co. Son ejemplos la imposicién de multas o de sanciones a tanto alzado por la
Unién Europea, las correcciones financieras por la Unién Europea debido al gas-
to erréneo de recursos financieros de la UE (imputaciones) o las sentencias con-
denatorias por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Con caricter general, la responsabilidad interna nacional ser de aquella cor-
poracién publica territorial que viole obligaciones supranacionales o de derecho
internacional piblico. Por consiguiente, para el reparto de cargas entre la
Federacién y los Estados federados y entre los propios Estados federados se apli-
ca el principio de la distribucién nacional interior de competencias y funciones

ue para la aplicacién nacional interna del derecho supranacional de aplicacién
girecta o del derecho internacional publico se determina segiin los art. 30, 70 y ss
y art. 83 y ss LE. En principio, las consecuencias de un incumplimiento de obli-
gaciones deben afectar a aquella corporacién piblica (Federacién o Estados fede-
rados) en cuyo dmbito de responsagilidad se haya producido.

El principio de la distribucién nacional interior de competencias y funciones
se aplica de forma horizontal y vertical para todos los supuestos de conductas
legislativas, judiciales o ejecutivas desviaj;s. Los casos de correcciones financie-
ras de la UE que afectan a mis de un Estado federado representan una excepcién.
Estamos ante una correccidn financiera que afecta a méis de un Estado federado,
cuando la Comisién Europea impone una correccién financiera debido a un
error de los sistemas de administracién y control idénticos de todos los Estados
federados ejecutantes. El error, tras una constatacién concreta por la Comisién en
uno o en varios Estados federados o tras una comprobacién adicional en otros
Estados federados, es extendido a la totalidad de los Estados federados ejecutan-
tes de los supuestos. Para tales supuestos, los parrafos 2 y 3 del art. 104a apdo. 6
LF, como excepcién al principio de causacidn, establecen una responsabilidad
solidaria tanto para la Federacién, con un 15 por ciento, como para los Estados fe-
derados, con un 35 por ciento de Ja carga total. Se excluye una responsabilidad
adicional de la Federacién. Entre los Estados federados, los Estados federados
favorecidos, que no puedan exculparse, soportaran el 50 por ciento de las cargas
totales, en proporcién a la cuantia de los recursos financieros recibidos.

Los detalles de este reparto de cargas son regulados por la Ley de acompafia-
miento de la reforma del federalismo de 5 de septiembre de 2006.!7 El art. 15 de
tal ley contiene la Ley sobre reparto de cargas en la relacién Federacién-Estados
federados en caso de incumphmiento de las obligaciones supranacionales o de
derecho internacional publico (en alemén, «Gesetz zur Lastentragung im Bund-
Linder-Verhiltnis bei Verletzung von supranationalen oder vélkerrechtlichen
Verpflichtungen», abreviado «Lastentragungsgesetz — Last G»).

16. Documento parl. 16/813, pég. 19.
17. BO alemin 1 2006, pag. 2098.
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e) El nuevo articulo 104b LF contiene disposiciones detalladas sobre las ayu-
das financieras de la Federacién a los Estados federados. Anteriormente éstas
estaban reguladas en el art. 104a apdo. 4 LE El art. 104b LF dispone:

(1) La Federacién podrd, en la medida en que esta Ley Fundamental le atri-
buya competencias legislativas, conceder a los Estados federados ayudas
financieras para inversiones especialmente importantes de los Estados federa-
dos y de los municipios (mancomunidades de municipios) que sean necesarias

—para contrarrestar una perturbacién en el equilibrio econémico general o
—para compensar la diferente capacidad econémica en el territorio federal o
—para impulsar el crecimiento econémico.

(2) Los detalles, especialmente los tipos de las inversiones a subvencionar,
serdn regulados por una ley federal que precisard de la aprobacién por el
Consejo federal o en base a la Ley federal presupuestaria mediante acuerdo
administrativo. Los recursos deberdn ser concedidos con limitacién en el tiem-
po y de forma periédica debera revisarse su uso. Las ayudas financieras debe-
rén configurarse con cantidades anuales sucesivas decrecientes en el tiempo.

(3) Cuando el Parlamento federal, el Gobierno federal o el Consejo federal lo
soliciten deberin ser informados sobre la realizacién de las medidas y sobre
las mejoras alcanzadas.

La nueva regulacién sigue permitiendo a la Federacién participar en la finan-
ciacién de inversiones en el dmbito competencial de los Estados federados y de
los municipios, mediante la concesién de ayudas financieras por la Federacién a
los Estados federados. La nueva regulacién debe servir para emplear las ayudas
financieras de la Federacién con un destino mds concreto y con mayor flexibili-
dad que hasta ahora para la subsanacién de problemas.

Elart. 104b apdo. 1 LF se corresponde con la anterior regulacién del art. 104a
apdo. 4 pérrafo 1 LE. Sin embargo se limita el 4mbito en el que se admitiran las
ayudas tinancieras de la Federacién a los Estados federados. Las ayudas finan-
cieras de Ja Federacidn sélo serdn admisibles en 4reas en las que la Ley Funda-
mental le atribu;re competencias legislativas. Segtn la exposicién de motivos del
proyecto de ley'® las ayudas financieras de la Federacién para inversiones espe-
cialmente importantes de los Estados federados y de los municipios (mancomu-
nidades de municipios) estén excluidas para materias de legislacion exclusiva de
los Estados federados. Asi, por ejemplo, un nuevo programa de inversiones en
colegios de jornada completa ya no serfa admisible, pues la educacién escolar es
objeto de legislacién exclusiva de los Estados federados. En cambio, en aquellas
materias en las que la Federacién ostente competencias en el 4mbito educativo,
por ejemplo en el acceso a la universidad o en los titulos universitarios, las ayu-
das financieras seguirdn siendo admisibles bajo los requisitos del art. 104b LE

El art. 104b apdo. 2 pérrafo 1 LF se corresponde con la anterior regulacién

18. Documento parl. 16/813, pag. 19.
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del art. 104a apdo. 4 pirrafo 2 LE. Pero ademds, los parrafos 2 y 3 del nuevo art.
104b LF disponen que las ayudas financieras en el futuro sélo deberin ser con-
cedidas con limitacién en el tiempo y que deberd preverse una configuracién
regresiva de las sucesivas cantidades anuales. Esto gebe servir para evitar sub-
venciones solidificadas de forma esquemitica. Ademis, la revisién periédica
prescrita del uso de las ayudas financieras debe ocuparse, ademis de la necesaria
constatacién del uso y destino segin la finalidad prevista de los fondos federales,
también de la consecucién de los objetivos pretendidos con la concesién de las
ayudas financieras.

En nuevo art. 104b apdo. 3 LF introduce un nuevo derecho de informacién
para el Parlamento federal, el Gobierno federal y el Consejo federal. Este dere-
cho de informacién se extiende a la informacién sobre detalles de las medidas de
inversién fomentadas con las ayudas financieras y a las mejoras logradas con la
concesi6én de las ayudas financieras. Esta regulacién debe permitir realizar un
control del éxito segiin el respectivo objetivo subvencionado y lograr un empleo
mis flexible y miés eficiente del instrumento de direccién que son las ayudas
financieras y que estdn orientadas hacia el conjunto del Estac(ilo.

f) La nueva regulacién del art. 105 apdo. 2a LF otorga a los Estados federa-
dos la facultad de determinar el tipo impositivo del impuesto sobre adquisicién
de inmuebles. Esto puede ser considerado como una aportacién al reforzamien-
to de la autonomifa tributaria de los Estados federados, hasta ahora configurada
de una forma extremadamente rudimentaria en la Ley Fundamental.

Como regulacién subsiguiente se puede considerar la modificacién introduci-
da en el art. 104 apdo. 1 parrafo 4 LE. Igual que antes, esta norma dispone que la
cuota de los Estacﬁ)s federados en la recaudacién del impuesto sobre el valor afia-
dido le corresponde a los diferentes Estados federados segiin su niimero de habi-
tantes. Para una parte, pero como méximo una cuarta parte de esta cuota de los
Estados federados, por ley federal, que necesitari de la aprobacién del Consejo
federal, se podran prever cuotas complementarias para aquellos Estados federa-
dos, cuyos ingresos por impuestos regionales y por el impuesto sobre la renta y
por el impuesto sobre sociedades por habitante sea inferior a la media de los
Estados federados. Segiin la nueva regulacién, en el impuesto sobre adquisicién
de inmuebles debera tenerse en cuenta, en lugar de los ingresos, la capacidad tri-
butaria. Esto se debe a que mediante la transferencia a los Estados federados de
autonomia en cuanto al tipo impositivo en el impuesto sobre adquisicién de in-
muebles, a los Estados fecferados se les brinda en el futuro un margen de actua-
cién en la obtencién de ingresos a partir del impuesto sobre adquisicién de
inmuebles. En este contexto y en el marco de la compensacién financiera inter-
territorial propia de un Estado federal, el legislador ve el riesgo de incentivos
erréneos si el sistema se siguiera fijando en los ingresos reales a partir del impues-
to sobre adquisicién de inmuebles. En caso de rebaja del tipo impositivo del
impuesto sobre adquisicién de inmuebles en Estados f]ederados que tengan dere-
cho a cuotas complementarias, en casi todos los casos se podrian pricticamente
compensar los menores ingresos mediante una mayor participacién en el impues-
to sobre el valor afiadido. Para evitar incentivos erréneos de este tipo, el impuesto
sobre adquisicién de inmuebles debe ser tenido en cuenta a los efectos de la com-
pensacién financiera interterritorial propia de un Estado federal sobre la base de
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ingresos normados. Y esto lo permite el concepto de la capacidad tributaria. La
Ley de criterios y la Ley de compensacién financiera interterritorial contienen
disposiciones especiales y detalles referentes a la determinacién de tales ingresos
normados.

g) También el nuevo art. 109 apdo. 5 LF hace referencia a las obligaciones con
efectos financieros basadas en el derecho comunitario. El art. 109 apdo. 5 LF
reza como sigue:

(5) Las obligaciones de la Repiiblica Federal de Alemania resultantes de actos
juridicos de la Comunidad Europa en base al art. 104 del Tratado constituti-
vo de la Comunidad Europea y referentes al cumplimiento de la disciplina

resupuestaria deberdn ser cumplidas conjuntamente por la Federacién y por
{)os Estados federados. Las medidas sancionadoras de fa Comunidad Europea
son soportadas por la Federacidn y por los Estados federados en una propor-
cién de 65 a 35. El conjunto de los Estados federados soportari de forma soli-
daria el 35 por ciento de la carga correspondiente a los Estados federados,
segin su ndmero de habitantes. El 65 por ciento de la carga correspondiente
a los Estados federados serd soportado por los Estados fgederados segiin su
aportacién a la causacién. Los dP::talles son regulados por una ley federal que
precisara de la aprobacién del Consejo federal.

Esta disposicién regula la distribucién de la responsabilidad de la Federacién
y de los Estados federados en cuanto a las obligaciones de la Repiiblica Federal
de Alemania, resultantes del Pacto Europeo de Estabilidad y Crecimiento para el
cumplimiento de la disciplina presupuestaria. Puesto que en Alemania los Esta-
dos federados y los municipios son una parte esencial del sector puiblico y con-
tribuyen de forma sustancial el déficit del conjunto del Estado, se implanta que
las cargas sean compartidas. La Ley de acompafiamiento de la reforma del fede-
ralismo de 5 de septiembre de 2006!? contiene en su art. 14 la «Ley sobre distri-
bucién nacional interior de depésitos sin intereses y de sanciones econémicas
segtn el art. 104 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (en alemin,
Sanktionszahlungs-Aufteilungsgesetz, abreviatura: SZAG)». Esta ley contiene
disposiciones concretas para la ejecucién del art. 109 apdo. 5 LE.

Y) Disposiciones transitorias

a) Debido a las modificaciones en el reparto de competencias de la Ley Fun-
damental se han hecho necesarias disposiciones transitorias que determinan de
qué forma se aplicard el derecho vigente anterior, que no se podria promulgar en
esa forma tras la reforma. A tal efecto se ha ampliado la norma del art. 125 LF
introducida ya con la 42* Ley de modificacién de la Ley Fundamental de 27.10.
1994.2° Ahora se dispone que el derecho que haya sido promulgado como dere- .
cho federal pero que a causa de la modificacién del art. 74 apdo. 1, de la insercién
del art. 84 apdo. 1 parrafo 7, del art. 85 apdo. 1 pirrafo 2 o del art. 105 apdo. 2a
pirrafo 2 o por la derogacién de los art. 74a, 75 0 98 apdo. 3 parrafo 2 LF ya no
podria ser promulgado como derecho federal, seguiri en vigor como derecho fede-

19. BGBI I 2006, S. 2098.
20. BO alemin I, pdg. 3146.
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ral. Podra ser sustituido por el derecho de los Estados federados. El derecho que
haya sido promulgado como derecho de los Estados federados pero que a causa de
la modificacién del art. 73 LF ya no podria ser promulgado como derecho de los
Estados federados, seguird en vigor como derecho de los Estados federados. Po-
dré ser sustituido por el derecho de los Estados federados.

b) Ademis se ha introducido en la Ley Fundamental el nuevo art. 125b. Esta
norma contiene disposiciones sobre la vigencia continuada del derecho federal,
especialmente en el ambito de las competencias de desviacién. El derecho que
haya sido promulgado en base al art. 75 LF en su redaccién vigente hasta el 1 de
septiembre de 2006 y que también podria ser promulgado después de tal fecha
como derecho federal seguird en vigor como derecho federal. En ese sentido se
mantienen las facultades y las obligaciones legislativas de los Estados fcderados.
En las materias indicadas en el art. 72 apdo. 3 parrafo 1 LF, los Estados federados
podrin adoptar regulaciones que se desvien de tal derecho, pero en las materias
del art. 72 apdo. 3 pirrafo 1 n° 2,5 y 6 LF sélo cuando y en la medida en que la
Federacién haya hecho uso de su competencia legislativa a partir del 1 de septiem-
bre de 2006, en el caso de los nimeros 2 y 5 a més tardar a partir del 1 de enero de
2010, en el caso del niimero 6 a més tardar a partir del 1 de agosto de 2008. Los
Estados federados podrin adoptar regulaciones que se desvien de regulaciones de
leyes federales que hayan sido promulgadas en base al art. 84 apdo. 1 LF en su
redaccidn vigente antes del 1 de septiembre de 2006. Hasta el 31 de diciembre de
2008 sélo podran adoptar regulaciones que se desvien de tales normas si a partir
del 1 de septiembre de 2006 se han modificado en la respectiva ley federal regu-
laciones del procedimiento administrativo.

¢) Por lo demis, el nuevo art. 125¢ LF dispone que el derecho que haya sido
promulgado en base al art. 91a apdo. 2 en combinacién con el apdo. 1 n®1 LF en
la redaccién vigente hasta el 1 de septiembre de 2006 seguiri en vigor hasta el 31
de diciembre de 2006.

Las normas creadas en base al art. 104a apdo. 4 LF en la redaccién vigente
hasta el 1 de septiembre de 2006 en materia de financiacién del trifico en muni-
cipios y el fomento de las viviendas sociales seguirin en vigor hasta el 31 de
diciembre de 2006. Las normas creadas en materia de financiacién del trifico en
municipios para los programas especiales segin el § 6 apdo. 1 de la Ley de finan-
ciacién del trifico en municipios, asi como las demdis normas creadas en base al
art. 104a apdo. 4 LF en la redaccidn vigente hasta el 1 de septiembre de 2006
seguiran en vigor hasta el 31 de diciembre de 2019, salvo cuando se haya deter-
minado o se determine un momento anterior para su derogacion.

d) El nuevo art. 143c LF contiene normas transitorias referentes al reparto
de recursos financieros. Segun éste, a partir del 1 de enero de 2007 y hasta el 31 de
diciembre de 2019, los Estados federados tienen derecho a asignaciones anuales
con cargo al presupuesto de la Federacién debido a la desaparicién de las cuotas
de financiacién de la Federacién causado por la supresién de las funciones comu-
nes mixtas Construccién y ampliacién de universidades, incluidas clinicas uni-
versitarias y Planificacién educativa, asi como a causa de la desaparicién de las
ayudas financieras para la mejora de la situacién de trifico en los municipios y
para el fomento de las viviendas sociales. Hasta el 31 de diciembre de 2013, tales



922 DERECHO COMPARADO

importes serdn calculados a partir de la media de las cuotas de financiacién de la
Federacidn en el periodo de referencia de 2000 a 2008. Hasta el 31 de diciembre de
2013, estos importes serdn distribuidos entre los Estados federados como sigue:

— como importes fijos anuales, cuya cuantia se calculard segtin la cuota me-
dia de cada Estado federado en el periodo de 2000 a 2003.

— segun el destino en funcién del 4rea de funciones de las anteriores financia-
ciones mixtas.

La Federacidn y los Estados federados revisarin hasta finales de 2013 en qué
cuantia los recursos financieros asignados a los Estados federados segin el art.
143c¢ apdo. 1 ain son adecuados y necesarios para el cumplimiento de funciones
por parte de los Estados federados. A partir del 1 de enero de 2014 deja de estar
en vigor la vinculacién segin destino prevista para los recursos financieros asigna-
dos. La vinculaci6n a destinos de inversién del volumen de recursos se mantiene.
Todo esto no afecta a los acuerdos segiin el Pacto de solidaridad II. Los detalles
son regulados por una ley federal que precisard de la aprobacién del Consejo
federal. En ese sentido, se Ka dictado la Ley de acompafiamiento de la reforma cfel
federalismo de 5 de septiembre de 2006,%! cuyo art. 13 contiene la «Ley de sepa-
racién de funciones comunes mixtas y ayudas financieras (en aleméan, «Gesetz
zur Entflechtung von Gemeinschaftsaufgaben und Finanzhilfen, abreviado: Ent-
flechtungsgesetz — EntflechtG)», con disposiciones mas detalladas, también con
disposiciones referentes a importes.

Se espera que la separacién de competencias, vinculada a la reforma del fede-
ralismo, y el subsiguiente fortalecimiento de la autonomia de la Federacién y de
los Esta(f;s federados tendran, en su conjunto, un efecto aliviador para las arcas
ptiblicas.?? Se considera que la mejora de la capacidad de reforma del Estado me-
diante la ampliacién del margen de actuacién de los correspondientes niveles en
legislacién y administracién creardn las condiciones para un uso mis eficiente de .
los recursos publicos, una evolucién econémica general mis dindmica y la con-
solidacién de las cuentas publicas. Habrd efectos inmediatos sobre los presu-
puestos de la Federacién y de los Estados federados debido a la regulacién del
art. 143c LF, segiin el cual en el periodo del 1 de enero de 2007 al 31 de diciem-
bre de 2019, los Estados federados tienen derecho a asignaciones anuales con cargo
al presupuesto federal para compensar la desaparicién de las cuotas de financiacién
de la Federacién causado por la supresién prevista de las funciones comunes mix-
tas «Construccién y ampliacién de universidades, incluidas clinicas universitarias»

«Planificacién ecKmativa», asi como de las ayudas financieras para la mejora de
f; situacién de trifico en los municipios y para el fomento de las viviendas socia-
les. Se prevé que los Estados federados reciban de esta forma anualmente 695,3
millones de euros (70 % del volumen de compensacién) para el 4rea «Construc-
cién y ampliacién de universidades, incluidas clinicas universitarias», 19,9 millo-
nes CKZ euros (50 % del volumen de compensacién) para el drea «Planificacién
educativa», 518,2 millones de euros para el fomento de las viviendas sociales y
1335,5 millones de euros para la mejora de la situacién de trifico en los munici-

21. DO alemén I 2006, pag. 2098.
22. Véase en el Documento parl. 16/813, pig. 23.



ALEMANIA 923

pios. Se dice que la Federacién empleari anualmente 298 millones de euros (30
% del volumen de compensacién para la funcién comiin mixta suprimida Cons-
truccién de universidades) y para la futura colaboracién en la evaluacién e infor-
macién del sistema educativo para comparativas internacionales anualmente 19,9
millones de euros (50 % del volumen de compensacién para la supresién de la
planificacién educativa comin). Se estima que las cantidades a las que los Estados
federados tienen derecho segin el art. 143c LF con cargo al presupuesto federal
alcanzan un total anual de cerca de 2.600 millones de euros para los afios de 2007
a 2013. Se considera que, de esta forma, los Estados federacﬁ)s dispondrén de los
medios financieros necesarios para cumplir las funciones que pasarin a ser de su
competencia de financiacién exclusiva.

Valoracién de la reforma del federalismo en cuanto a la integracién europea

La reforma debe reducir las interdependencias entre la Federacién y los Estados
federados que deterioran la democracia y la eficiencia y debe crear responsabilida-
des mis claras. Ademds, debe crear un nuevo equilibrio entre, por una parte, los ele-
mentos federales de la solidaridad y la cooperacién, y, por otra, la competitividad.
En general, la reforma busca un reforzamiento sostenible de la capacidad de
actuacién y de decisién de la Federacién y de los Estados federados.

Se pretende, de forma expresa, reforzar la adecuacién de la Ley Fundamental
a Europa.?? En conjunto, la Ley Fundamental avanza con la reforma por la senda
hacia un «federalismo de solidaridad» en Alemania.

A) La reforma del federalismo incrementa el enfoque de la constitucién hacia
Europa:

Con la reforma del federalismo, se anulan partes sustanciales del traslado de pro-
cesos de decisién nacionales internos por el art. 23 LF hacia mecanismos de coor-
dinacién de los Estados federados. La nueva redaccién del art. 23 apdo. 6 LF ya
s6lo admite la representacién de la Federacién por un representante de los Esta-
dos federados cuando principalmente estén afectadas competencias legislativas
exclusivas de los Estados federados en las materias de formacién escolar, cultura o
radiotelevisién. Esto supone una limitacién considerable frente a la extensién a to-
das las competencias legislativas exclusivas de los Estados federados prevista en
la anterior regulacion. -

La modificacién del art. 52 apdo. 3 a LF permitird a la Cdmara de Europa en
el futuro adoptar acuerdos por escrito, por via de acuerdo circular.?* Esta regula-
cién acelera de forma considerable la formacién de la voluntad relevante a efec-
tos europeos entre los propios Estados federados. De esta forma se podri redu-
cir el «voto alemin» en el Consejo de la Unién, es decir, la abstencidn por falta
de acuerdo a tiempo entre la Federacién y los Estados federados. En cualquier

23. Véase Acuerdo de la Canciller Federal y de los Jefes de gobierno de los Estados
federados de 14 de diciembre de 2005, en: Documento parl. 16/813, pig. 7.

24, Documento parl. 178/06, pag. 23.
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caso es una expectativa fundada. Esto podria volver a fortalecer la influencia de
Alemania en Europa.

B) La reforma del federalismo adapta la arquitectura constitucional a Europa:

La nueva legislacién de desviacién segiin el art. 72 apdo. 3 LF, en cuyo dmbi-
to las leyes federales entran en vigor una vez transcurridos seis meses desde su
promulgacién, permite una entrada en vigor anticipada para supuestos de urgen-
cia, especialmente por plazos de transposicién impuestos por el derecho comu-
nitario. De esta forma, el margen de reaccién de los Estados federados frente a la
Federacién se reduce por necesidades del derecho comunitarios.

La supresién de la competencia legislativa marco de la Federacion mejora la
transposicién de los mandatos del derecho comunitario, pues a partir de ahora
habri un solo legislador competente para toda la materia respectiva. La Fede-
racién recibe para las materias medioambientales del anterior art. 75 y para la
legislacién en materia de acceso a universidades y de titulos universitarios IE posi-
bi%idad de una regulacién plena de estas materias. De esta forma, la Federacién
podrd trasponer de forma unitaria el derecho de la Unién Europea. Aunque los
Estados federados hagan uso de sus competencias de desviacién en estos 4mbi-
tos, si que se mantiene la ventaja de una regulacién general por un legislador en
lo relacionado con los mandatos del derecho comunitario.

Las disposiciones unitarias del derecho comunitario para las regulaciones sobre
sustancias e instalaciones de los recursos hidricos han contribuido a excluir desde
el principio esta materia de la competencia de desviacién de los Estados federados.
Tafvez este caso se vuelva paradigmatico para el futuro de la nueva competencia
de desviacién: En la prictica, los mandatos unitarios del derecho comunitario po-
drian vaciar de contenido el derecho de desviacién.

Los mandatos del derecho de la Unién Europea podrian dar lugar a que la Fe-
deracién apruebe una legislacién concurrente nueva, que prevalecerd sobre la
legislacién desviada de los Estados federados hasta que los Estados federados
vuelvan a tomar una nueva decisién. El plazo de seis meses antes de la entrada en
vigor de leyes federales en estas materias también puede ser reducido con apro-
bacién del Consejo federal por motivos basados en el derecho comunitario. Ori-
ginariamente se habia previsto una mayoria de dos tercios en el Consejo federal,
pero ahora basta con la mayoria simple, un aligeramiento también debido al
derecho comunitario. Una posibilidad de acortar plazos también la encontramos
en el art. 84 apdo. 1 pdrrafo 4 LF referente a leyes federales sobre la organizacién
de la administracién publica y el procedimiento administrativo de los Estados
federados, cuando los Estados federados ejecuten las leyes federales como mate-
ria propia. La posibilidad de acortar plazos también nos indica a la vez un pro-
blema é)ésico de la competencia de desviacién: Una actuacién ripida del legislador
sigue siendo posible sélo cuando el Parlamento federal y el Consejo federal cola-
boran, una necesidad que en el pasado ha generado situaciones de bloqueo.

C) La reforma del federalismo traslada terminologia del derecho comunitario
a la Ley Fundamental:

La defensa ante peligros provenientes del terrorismo internacional por la Ofi-
cina Federal de Investigacion Criminal en aquellos casos en los que exista un
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peligro superior a un Estado federado, no se aprecie la competencia de una auto-
ridad policial de un Estado federado o la autoridad superior de un Estado federa-
do solicite la asuncién. El art. 73 apdo. 1 n° 9 a LF refuerza la lucha contra el cri-
men a nivel europeo e internacional. Seguramente que el concepto del terrorismo
internacional permaneceri abierto a su desarrollo en el futuro. Pero también estd
predeterminado por la concepcidn subyacente a normas internacionales. En este
contexto, el concepto del terrorismo es empleado especialmente también en las
regulaciones del Tratado UE (Articulo 29 apdo. 2 y articulo 31 apdo. 1 letrae) y
llenado de un contenido més detallado por el acuerdo marco de fa UE del 13 de
junio de 2002.2> Asi, conceptos constitucionales reciben desde el principio una
impronta proveniente del derecho comunitario. La constitucién se sitiia en el con-
texto general de la evolucién europea también en cuanto a sus términos.

La Federacién recibe la competencia legislativa concurrente para el acceso a uni-
versidades y los titulos universitarios.?® Antes sélo estaba sujeta 2 una mera com-
petencia marco. La exposicién de motivos afirma que de esta forma la Federacién
podri realizar una contribucién a la realizacién del espacio universitario tinico
europeo y a la aceptacién internacional de los titulos universitarios europeos.?”

D) La reforma del federalismo aprovecha la situacién europea para iniciar la
reforma del federalismo financiero:

El art.104 a apdo. 6 LF es una reaccién ante las decisiones con efectos financie-
ros de las instituciones europeas. La Federacién y los Estados federados soportarin
de acuerdo con la distribucién nacional interior de competencias y funciones las
cargas resultantes de un incumplimiento de las obligaciones supranacionales o de
derecho internacional ptiblico de Alemania. En caso de correcciones financieras
por parte de la Unién Europea que afecten a méds de un Estado federado, la Fede-
racion y los Estados federados soportarin tales cargas conjuntamente en una
proporcién de 15 a 85, aparte de otras imputaciones.

De una forma expresa, la reforma del federalismo también da cuenta de las
obligaciones de la Repiiblica Federal de Alemania resultantes del Pacto Europeo
de Estabilidad y Crecimiento para el cumplimiento de la disciplina presupuesta-
ria. El art. 109 apdo. 5 LF dispone al respecto que las medidas sancionadoras de
la Comunidad Europea son soportadas por la Federacién y por los Estados fede-
rados en una proporcién de 65 a 35.

Aquellas leyes federales que impongan a los Estados federados obligaciones
para la realizacién frente a terceros de prestaciones dinerarias, prestaciones equi-
valentes en especie o servicios equivalentes y que sean ejecutadas por los Estados
federados como propias o segiin el apdo. 3 parrafo 2 por delegacion de la Fede-
racién, precisarin de la aprobacién del Consejo federal si los gastos resultantes
de éstas deben ser sufragados por los Estados federados.?® Es el resultado del

25. DOUE n° L 164, pag. 3. La motivacién en Documento parl. 178/06, pig. 27 hace
una referencia expresa a tal conexién.

26. Art. 74 apdo. 1 n° 33.
27. Documento parl. 178/06, pig. 24, 33.
28. Art. 104 a apdo. 4 LE. '
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acuerdo de coalicién de 18 de noviembre de 2005,2? que prestaciones que no sean
financiadas por los presupuestos de los Estados federados, sino integramente con
contribuciones, subvenciones del presupuesto de la Unién Europea o del presu-
puesto federal, no estén sujetas a este nuevo supuesto de aprobacidn necesaria.

E) La reforma del federalismo debe a Europa la creacién de un nuevo federa-
lismo de solidaridad:

Tanto el art. 104 a apdo. 6 LF como también el art. 109 apdo. 5 LF crean una
solidaridad financiera expresa entre Estados federados. Esta solidaridad posible-
mente albergue en su interior el niicleo de una nueva figura juridica, la de la leal-
tad federal en el conjunto del Estado, cuya envergadura adn esti por descubrir.
Aqui estd el niicleo de un nuevo tipo de federalismo, el federalismo de solidari-
dad, que puede plantar cara a un federalismo de competitividad exagerado. La
expresion «de forma solidaria» por si sélo ya se debe a Europa.

Posiblemente esto sea, en general, un punto de partida para, por qué no, acer-
car la relacién Estados federados — Federacién a la relaciéon Estados miembros —
Unién Europea, y no transponerla a la inversa, como hasta ahora.

En cualquier caso, el federalismo de solidaridad ya se ha ido perfilando: Car-
gas financieras totales de los Estados federados y de origen europeo son sopor-
tadas en un 35 % de forma solidaria, independientemente de la aportacién a la
causacién. La solidaridad se aplicard en concreto segiin el nimero de habitantes
y no segiin la capacidad econémica.

F) La reforma del federalismo aporta, a pesar de ser un compromiso, un au-
mento de la distribucién inequivoca de las responsabilidades. Aporta una com-
petencia de actuacién mds clara en relacién con Europa. Si bien es cierto que falta
una reordenacién de la constitucién financiera federal: En lo referente a Europa
la reforma de la constitucién financiera ya ha comenzado.

Valoracion en cuanto a la separacion de Federacion y Estados federados

La reforma aporta de hecho una reduccién sustancial de las leyes que precisan
de la aprobacién del Consejo federal. De esta forma, una mayoria en el Parla-
mento federal podrd imponer con mis facilidad las leyes también frente a una ma-
yoria politica de otro signo en los Estados federados y, por lo tanto, en el Consejo
tederal. Asi, la legislacion se generard con miés eficiencia y mds rapidez. A partir de
ahora, las posiciones de bloqueo del Consejo federal frente al Parlamento fede-
ral ya sé6lo serdn posibles en menor medida.

Cabe esperar que la supresién de la competencia legislativa marco de la Fede-
racién impﬁque una clarificacién de las competencias y una mayor transparencia
del reparto de competencias entre la Federacién y los Estados federados. En mate-
rias sustanciales, la asignacién de competencias a la Federacién y a los Estados
federados generard un panorama de grandes diferencias. Sin embargo, el precio
podria ser enorme para el Estado en su conjunto. Desde la perspectiva del Estado

29. Anlage 2 Rn. 32.



ALEMANIA 927

en su conjunto, la nueva creacién de la legislacién de desviacién de los Estados
federados puede generar una incluso mayor falta de claridad. Las diferentes legis-
laciones de los Estados federados podrin estdn vigor a la vez que una legislacién
federal fragmentada. Esto puede generar una nueva falta de claridad, pero no
tiene por que ser asi necesariamente. Hay que concederle una oportunidad a la
nueva legislacién de desviacion. En ese sentido, la Ley Fundamental se manifies-
ta como una ley experimental.

También se realizan atribuciones mis claras en el ambito del sistema financie-
ro. Estas pueden continuar mediante una reforma adicional del federalismo. El
camino hacia un federalismo de solidaridad estd bien marcado.

Otros pasos de reforma

La reforma del federalismo debe ser continuada con la reordenacién de las rela-
ciones financieras entre la Federacion y los Estados federados. Para ello ya se ha
creado otra comisién de federalismo, la asf llamada Comisién de Federalismo I1I.
Los presidentes de esta comisién son el presidente del Grupo Parlamentario federal
del SPD, Peter Struck, y el presidente regional de Baden-Wiirttemberg, Giinther
Oettinger. La Federacién y los Estados federados han designado, respectivamente,
a 16 representantes. Los municipios han criticado que se pretenda excluirlos de
las negociaciones.

La comisién debe preparar la segunda fase de la reforma del federalismo. Ade-
mis de las relaciones financieras también se ocupard de una administracién mis
sencilla, de la responsabilidad de las corporaciones territoriales, de un sistema de
alerta preventiva ante riesgos presupuestarios y de la cuestién de c6mo controlar
los déficit presupuestarios. La comisién pretende presentar sus propuestas du-
rante la actual legislatura.

Los Estados federados estin representados en la comisién por medio de sus
presidentes. El Gobierno federal estd representado por los Ministros Wolfgang
Schiuble (Interior, CDU), Brigitte Zypries (Justicia, SPD), Peer Steinbriick
(Hacienda, SPD) y Thomas de Maiziére (Oficina de la Canciller, CDU). Los gru-
pos de todos los partidos representados en el Parlamento federal también han
designado representantes.

Decisiones del Presidente federal relevantes a efectos del federalismo

La reforma del federalismo ha tenido unas consecuencias inmediatas y ripi-
das. El Presidente federal Kohler no ha sancionado la Ley de informacién al con-
sumidor al amparo del art. 82 LE. La doctrina mayoritaria y la prictica estatal
continuada deducen del art. 82 LF un derecho de comprobacién de la constitu-
cionalidad de las leyes por el Presidente federal, antes de su sancién. Segiin el art.
82 LF, las leyes aprobadas de acuerdo con las normas de la Ley Fundamental, una
vez refrendadas, son sancionadas por el Presidente federal y publicadas en el
Diario Oficial alemdn. La competencia del Presidente federal para comprobar y
rechazar las leyes también se extiende a su constitucionalidad material.
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El Presidente federal era de la opinién de que la Ley de informacién al con-
sumidor viola el art. 84 LF en su redaccién posterior a la reforma del federalis-
mo. El art. 84 LF prohibe a la Federacién asignar por ley funciones a los muni-
cipios y a las mancomunidades de municipios. A los municipios ya sélo se les
puede asignar funciones por ley de un Estado federado.

Mediante la Ley de informacién al consumidor se pretendia obligar a las auto-
ridades a entregar a los consumidores informacién referente a un producto o un
fabricante concreto. Esta obligacién también le afectaria a los municipios y a las
mancomunidades de municipios. Se afirmé que esto violaria el art. 84 LE. De esta
forma, el Presidente federal se unié a las reservas expresadas ya en el Consejo
federal por los Estados federados de Berlin, Sajonia-Anhalt y Schleswig-Holstein.

Decisiones del Tribunal constitucional federal en cuestiones de federalismo

A) El 19 de octubre de 2006, el Tribunal constitucional federal publicé una
decisién importante sobre el reparto financiero federal.?® El Estado federado de
Berlin habfa pretendido por la via del recurso de inconstitucionalidad asignacio-
nes especiales de la Federacién para sanear las cuentas piblicas de Berlin. La de-
manda tiene por objeto la cuestién de si el Estado federado de Berlin a partir del
afio 2002 tenia derecho a la concesidn de recursos financieros adicionales (asigna-
ciones federales complementarias por necesidades especiales) con la finalidad del
saneamiento de las cuentas piiblicas segtin el art. 107 apdo. 2 parrafo 3 LE.

En un comunicado de prensa del Tribunal Constitucional Federal este proce-
dimiento es descrito como sigue:3! El art. 107 LF contiene reglas sobre el repar-
to de los impuestos entre los diferentes Estados federados. En este contexto, el
art. 107 apdo. 1 LF regula lo que les corresponde a los diferentes Estados fede-
rados como dotacién financiera propia. Estos resultados de la asignacién tribu-
taria primaria entre los Estados fgderados son corregidos segin el art. 107 apdo.
2 pirrafo 1 LF en el sentido de una compensacién adecuada de la capacidad
financiera de los Estados federados. En el art. 107 apdo. 2 parrafo 3 LF la Ley
Fundamental autoriza a la Federacién a conceder a partir de sus propios fondos
asignaciones a los Estados federados de baja capacidad econémica para la cober-
tura complementaria de sus necesidades financieras generales. Tales recursos son
denominados asignaciones complementarias. '

En los pardgrafos 10, 11 y 12 de la Ley de criterios se contienen regulaciones
de las asignaciones federales complementarias. En ese marco, el legislador acep-
ta asignaciones federales complementarias por necesidades especiales para el
saneamiento de las cuentas puiblicas de un Estado federado debido a una situa-
cién presupuestaria de necesidad extrema. Tales asignaciones federales comple-
mentarias por saneamiento se hacen depender de condiciones especiales. Entre
otras, el Estado federado en cuestién tiene que haber realizado esfuerzos propios

30. Rec. Sentencias del TCEF, sentencia del 19 de octubre de 2006 —2BvF 3/03-.

31. Tribunal constitucional federal, Comunicado de prensa 18/2006 de 10 de marzo de
2006, http://www.bundesverfassungsgericht.de/ pressemitteilungen/bvg06-018.html
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suficientes para evitar asf una inminente situacién presupuestaria de necesidad o
para liberarse de la misma.

La Ley de compensacién financiera de 23 de junio de 1993 contiene regula-
ciones especiales sobre las asignaciones federales complementarias para el sanea-
miento presupuestario. Regula entre otras cosas las asignaciones federales com-
plementarias por necesidades especiales para los Estados federados de Bremen y
del Sarre para los afios de 1999 a 2004. Con esta regulacidn, el legislador cumplié
la obligacidn resultante de la decisién del Tribunal constituciona%federal de 27 de
mayo de 199232 de prestar ayuda a Bremen y al Sarre para la superacién de su
situacién presupuestaria de necesidad extrema. En cambio, al Estado federado de
Berlin no se le concedieron asignaciones federales complementarias por sanea-
miento. El Gobierno de Berlin estimé que esto era inconstitucional, pues el
Estado federado de Berlin se encontraba en una situacién presupuestaria de nece-
sidad extrema al menos desde el afio 2002.

Con su sentencia del 19 de octubre de 2006, el Tribunal constitucional fede-
ral ha desestimado la demanda del Estado federado de Berlin. Para ello ha desa-
rrollado los siguientes principios:>?

1. Las asignaciones complementarias de la Federacién segiin el art. 107 apdo.
2 parrafo 3 LF son la pieza final del sistema de varios niveles para el reparto de
los ingresos tributarios en un Estado federal. Este reparto tiene, en su conjunto,
el objetivo de permitir a la Federacién y a los Estados federados en lo financiero el
cumplimiento de sus funciones constitucionales con autonomia estatal y auto-
rresponsabilidad.

2. Las obligaciones de saneamiento de la Federacién y los derechos corres-
pondientes de un Estado federado necesitado resultan ser, por la finalidad y sis-
temitica del art. 107 apdo. 2 parrafo 3 LF, un elemento extrafio dentro del actual
sistema de compensacién financiera interterritorial propio de un Estado federal.
Las asignaciones federales complementarias por saneamiento de un presupuesto
de un Estado federado en estado de necesidad estin sujetas a un estricto princi-
pio de ultima ratio.

a) Las ayudas de saneamiento sélo serdn constitucionalmente admisibles y
preceptivos si la situacién de necesidad presupuestaria de un Estado federado
en términos relativos, en relacién con los demis Estados federados, y absolu-
tos, segtin el criterio de las funciones asignadas constitucionalmente al Estado
federado, ha alcanzado una dimensién tan extrema que se ha producido una
situacién de emergencia del Estado federal.

b) Una situacién de emergencia del Estado federal en el sentido de una ame-
naza para la existencia del Estado federado como titular constitucional de fun-
ciones estatales con capacidad de actuacién y que no cabe enervar sin ayuda
ajena implica que el Estado federado haya agotado todas las posibilidades dis-
ponibles para subsanar la situacién, de forma que la ayuda Ezderal se presen-
te como Unica salida disponible.

32. Rec. Sentencias del TCF 86, 148 y ss.
33. Rec. Sentencias del TCF, sentencia del 19 de octubre de 2006 -3 BvF 3/03—.
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El Tribunal constitucional federal no ha podido detectar una situacién presu-
puestaria del Estado federado de Berlin que pudiera dar lugar a una situacién de
emergencia del Estado federal. Aparte de que para el sistema presupuestario ber-
linés ni siquiera se hubiera podidl()) constatar una situacién presupuestaria de ne-
cesidad extrema, el alto tribunal aprecié posibilidades prometedoras para poder
superar por su propio esfuerzo las actuales dificultades presupuestarias. La sen-
tencia afli)rma que el Gobierno de Berlin no ha logrado motivar suficientemente

ue no hay alternativas a las ayudas para saneamiento. En particular, el Estado
?ederado e Berlin no habria expuesto suficientemente que el sistema presupues-
tario berlinés no dispone de un potencial de consolidacién suficiente. En con-
creto, Berlin puede supuestamente seguir reduciendo sus gastos. Ademis se dice
que se puede mejorar la situacién de ingresos de Berlin especialmente mediante
la subiga del tipo de recaudacién del impuesto sobre actividades econémicas y
mediante ingresos adicionales por privatizaciones.

B) También en relacién con el reparto de responsabilidades entre la Federa-
cién y los Estados federados en cuanto a obligaciones de derecho comunitario el
Tribunal constitucional federal ha tomado una decisién fundamental de princi-
pios. Con sentencia de la Sala Segunda del 17 de octubre de 2006 -2 BVG 1/04,
2 BVG 2/04~, el Tribunal Constitucional Federal ha decidido que el art. 104a
apdo. 5 parrafo 1 subpérrafo 2 LF es un fundamento de imputacion inmediato en
los supuestos de imputacién segiin el derecho comunitario. La responsabilidad
es independiente de la culpa. En estos casos la Federacién debe admitir que se le
imputen eventuales contribuciones a la causacién.

El Gobierno de Mecklenburgo-Antepomerania habia solicitado que se decla-
rase que la Federacién habia lesionado los derechos constitucionales de la actora
al realizar frente a la actora una compensacién de derechos de crédito basados en
otro fundamento juridico, autoatribuyéndose asi un derecho por responsabilidad
basado en el art. 104a apdo. 5 parrafo 1 subpirrafo 2 LF, por gasto no ordenado
de ayudas financieras de las Comunidades Europeas, o de un derecho basado
directa o indirectamente en el art. 104 apdo. 1 LE. En ese sentido, el Estado fede-
rado de Brandeburgo habia solicitado que se declarase que ni el art. 104a apdo. 5
parrafo 1 LF ni el art. 104a apdo. 1 LF originaban de forma mediata o inmedia-
ta una obligacién de pago def) Estado federado de Brandeburgo.



Austria®

Peter Pernthaler
Irmgard Rath-Kathrein
Ernst Wegscheider

Acontecimientos politicos importantes en resumen

A) Durante el primer semestre de 2006, los acontecimientos politicos en
Austria han estado marcados por la presidencia austriaca del Consejo de la UE.
Como punto de partida se celebré el 9 de enero de 2006 en Viena una sesién con-
junta de la Comisién Europea y el Gobierno federal austriaco. En el Parlamento
Europeo en Estrasburgo, el Canciller federal Dr. SCHUSSEL present6 el 18 de enero
de 2006 las prioridades de la presidencia austriaca del Consejo UE, a saber, la mate-
rializacién del ya alcanzado acuerdo de compromiso para los presupuestos 2007-
2013, el procedimiento a seguir en la crisis constitucional de la UE, medidas para
impulsar el crecimiento, el empleo, la investigacién y el desarrollo tecnoldgico, asi
como cuestiones de la cooperacién reforzada en materia de seguridad.

Las diferentes reuniones del Consejo UE no sélo se celebraron en Viena sino
también en los Estados federados de Austria.

Los dias 18 y 19 de abril de 2006 se celebré en St. Polten, la capital regional
de Baja Austria, la Conferencia Europea de Subsidiariedad «Europa comienza en
casa». En ésta se alcanzé un acuerdo referente a un borrador sobre un examen de
subsidiariedad por los parlamentos nacionales. En el futuro, todas las iniciativas
legislativas nuevas de la Comisién Europea serdn remitidas a los parlamentos
nacionales para, respetando el principio de subsidiariedad, invitarles a que tomen
posicidn, todo ello a fin de mejorar el proceso politico.

En el marco de la presidencia austriaca del Consejo UE, el 21 de junio de
2006 se celebré en Viena bajo la presidencia del Canciller federal austriaco una
cumbre UE-EE.UU,, en la que también particip6 el Presidente estadounidense
Georg W. BusH.

En un balance de la presidencia austrfaca de la UE! el Canciller federal cons-
taté después de la cumbre UE de jefes de estado y de gobierno en Bruselas, los
dias 15 y 16 de junio, que Austria ha logrado que en el futuro la transparencia, la
subsidiariedad y la seguridad ocupen un primer plano. En cambio, apenas se
lograron avances en la cuestién de la «Constitucién de la UE».

B) Las siguientes cuestiones fueron temas relevantes en la politica interior: El

* Traduccién realizada por Alberto Risuefio Fondevila, intérprete jurado de alemin.

1. Véase informacién detallada sobre la presidencia austriaca del Consejo UE en www.
eu2006.at.
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escindalo en torno al BAWAG, un banco de propiedad sindical (véase mis abajo el

unto 5.); las controversias sobre la colocacién de indicadores bilingiies en las zonas
Eilingﬁes del Estado federado de Carintia y la consulta realizada por el Presidente
regional de Carintia en junio de 2006 en 19 municipios del sur de Carintia; la com-

ra de aeronaves de vigilancia del espacio aéreo (el caza «Eurofighter»); finalmente
ﬁls elecciones a Consejo nacional el 1 de octubre de 2006 (véase al respecto més deta-
lladamente mas abajo el Punto I1.2.-5.), que estuvo marcado por las fuertes pérdi-
das del Partido Popular Austriaco (Osterreichische Volkspartei, OVP).

C) La iniciativa popular «Austria seguiré libre», promovida por el FPO, que
estuvo expuesta en marzo de 2006 para su firma, fue apoyada por 258.277 votan-
tes (=4,28% de participacion). La iniciativa popular, que tiene como objetivos el
mantenimiento de la neutralidad de Austria, impedir el ingreso de Turquia en la
UE vy el rechazo de la Constitucién UE en la forma presentada, alcanzé las fir-
mas necesarias seglin la Constitucién Austriaca® y fue remitida al Consejo na-
cional para su posterior tramitacién parlamentaria.?

_ D) La eleccién del nuevo Director general del ente piblico de radiotelevisién
(Osterreichischer Rundfunk, ORF) gener6 enfrentamientos politicos intensos en
el seno de la coalicién gubernamental inmediatamente antes del comienzo de la
campaiia electoral para las elecciones al Consejo nacional. En la eleccién por el
consejo de la fundacién del ORE, el 17 de agosto de 2006, no fue elegida la ante-
rior Directora general Dr. LINDNER, propuesta y apoyada por el OVD, sino, con
los votos de los miembros del consejo dfe) fundacién del SPO, del FPO, de Los
Verdes y del socio de la coalicién gubernamental Alianza Futuro Austria
(Biindnis Zukunft Osterreich, BZO) asi como de miembros independientes, el
anterior Director comercial Dr. WRABETZ (SPO) fue elegido como nuevo Direc-
tor general de ORE

E) En marzo de 2006, el escindalo en torno a la entidad Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft (BAWAG), propiedad de la confederacién sindical Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (OGB) causé fuertes reacciones politicas en Austria. A fina-
les de 2000, el banco sufrié unas pérdidas por valor de cerca de 1.000 millones de
euros debido a operaciones especulativas y en aquel momento sélo logré cuadrar
sus cuentas gracias a una garantia secreta del OGB. El 27 de marzo de 2006, el
presidente de OGB, VERZETNITSCH, dimitié de su cargo. La junta directiva de
OGB decidi6 vender el BAWAG. Para salvar el banco y para poder alcanzar un
acuerdo con los acreedores estadounidenses, el Gobierno federal acordé un aval
federal por valor de 900 millones de euros. Las consecuencias en politica interior
del «escindalo BAWAG» fueron turbulencias en el seno de OGB y numerosas
salidas de la confederacién sindical, asi como malos resultados del SPO en las
encuestas (tradicionalmente OGB es un sindicato préximo al SPO) en visperas
de la elecciones al Consejo nacional en el otofio de 2006. Finalmente, el BAWAG
fue vendido el 14 de diciembre de 2006 a la compafifa estadounidense de fondos
de inversién Cerberus y a varios inversores de Austria. Del precio obtenido de
la venta, cerca de 3.200 millones de euros, cerca de 2.600 millones de euros fue-

2. Segun el Art. 41 apdo. 2 CA se necesitan las firmas de al menos 100.000 votantes.
3. Véase 1448 Blg StenProt NR XXII.GP.
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ron destinados a la confederacién sindical, que de esta forma podré liquidar sus
deudas por las operaciones especulativas y el resto se le abonara al banco como
restitucién de la garantia federal, que con la venta se suprime.

Elecciones a Consejo nacional 2006: Nuevas esperanzas para una reforma del
Estado y otros importantes proyectos de reforma

A) A pesar de los intensos esfuerzos en las comisiones y en el pleno, la Con-
vencién Austria, creada en el afio 2003, no logré redactar una nueva constitucién
federal hasta finales de 2004, tal y como estaba previsto.*

La «Comisién Especial para el estudio previo del Informe de la Convencién
Austria», creada en el afio 2005 por el Consejo nacional® continué en 2006 con
sus deliberaciones si bien, segiin con la hoja de ruta acordada, sélo se ha convo-
cado un dia de sesiones, respectivamente, para los correspondientes temas ya
debatidos en la Convencién. Mientras que en la 5* sesién, el 17 de enero de 2006,
no se logré un acuerdo sobre el catilogo de derechos fundamentales y los objeti-
vos del Estado, asi como sobre la inclusién de un preimbulo en la constitucién, la
comisién acordd en la siguiente sesién la creacién de tribunales contencioso-admi-
nistrativos regionales. Como ya ocurriera en la Convencién, los diferentes puntos
de vista politicos se manifestaron con toda claridad en cuestiones como el repar-
to de competencias, la reforma del Consejo federal y la constitucién financiera.

Tras un total de diez sesiones, la Comisién Especial concluyé sus trabajos el
4 de julio de 2006, tal y como estaba previsto. El trabajo realizado fue valorado
de forma muy distinta por los representantes de los diferentes partidos politicos.
Se dejaron totalmente abiertas cuestiones como el reparto de competencias entre
la Federacién y los Estados federados, la posible reclamacién judicial de los dere-
chos fundamentales y la ampliacién de derechos de control. El informe de la
Convencién Austria fue tomada en consideracién por unanimidad.

El futuro del ambicioso proyecto de una amplia reforma constitucional fue
dejado en manos del nuevo parlamento y del nuevo Gobierno federal, tras las
elecciones a Consejo nacional en otofio de 2006.

B) El periodo legislativo del Consejo nacional, de cuatro afios, conclufa a mis
tardar el 24 de noviembre de 2006. Tras celebrar consultas politicas, los grupos
parlamentarios acordaron poner fin de forma anticipada a la XXII* Legislatura del
Consejo nacional y celebrar las elecciones a Consejo nacional el dia 1 de octubre
de 2006. Una de las motivaciones del acuerdo del Consejo nacional, adoptado por
unanimidad el 14 de junio de 2006, fue que permitiria una campafia electoral corta
y econémica y que se podria formar gobierno todavia en el afio 2006.

C) Entre los temas dominantes de la campafia electoral estuvieron el escindalo
BAWAG vy las turbulencias en el seno del sindicato Osterreichischer Gewerk-

4. Véase al respecto el informe detallado sobre la evolucién del federalismo austriaco
en el afio 2003, en: Informe de las Comunidades Auténomas 2003, Volumen I (2004), pun-
tos IL1. - 5., el Informe 2004, puntos IL. 1. - 7. y el Informe 2005, Punto IL1.

5. Véase el 30° Informe del Federalismo en Austria (2005), Viena 2006, 12 y ss.
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schaftsbund, la politica econémica y fiscal, la compra de aviones caza, asi como la
cuestién de los extranjeros, siendo especialmente las propuestas del nuevo presi-
dente de la BZO, WESTENTHALER, de expulsar a 300.000 extranjeros, las que mis
revuelo levantaron. Debido a la politica en materia de extranjerfa, la Ministra de Jus-
ticia Dr. GASTINGER declaré pocos dias antes de las elecciones su salida de la BZO.

Las elecciones a Consejo nacional del 1 de octubre de 2006 arrojaron un cam-
bio en las mayoria politicas en Austria que no habia sido pronosticado por las
encuestas. E1 OVP, dirigido por el Canciller federal Dr. SCHUSSEL, sufrié una pér-
dida de votos dramitica (-8,0%). El SPO también registré pérdidas (-1,2%) pero
con el 35,3% de los votos se convirtié en el partido mas votado. Los Verdes obtu-
vieron un 11,0% y se convirtieron en el tercer partido y con sus 520.130 votos
superaron en 532 votos al FPO (también 11,0%). La BZO, que en el afio 2005 se
habia escindido del FPO, logré superar la barrera electoral del 4% por muy

oco, con el 4,1% de los votos. La consecucién de un escafio directo en Carintia
ue decisiva para la entrada en el Consejo nacional. Los resultados de los parti-
dos representados en el Consejo nacional fueron los siguientes:

OvP 343% (-8,0%) 66 escafios (-13)

SPO 353% (-1,2%) 68 escafios (-1)

Verdes O 11,0%  (+1,5%) 21 escaiios (+3)

FPO 11,0% (+1,0%) 21 escafios (+4)

BZO 4,1% 7 escafios (no presentado en
el afio 2002)

El Presidente federal Dr. FISCIIER encargd al presidente del SPO, Dr. GUSEN-
BAUER, la formacién de un nuevo gobierno. Como el FPO declaré que no tenia
intencién de participar en un gobierno sino de pasar a la oposicién, muy pronto
quedé claro que sélo una gran coalicién del SPO y del OVP dispondria en el par-
lamento de una mayoria o que se formaria un gobierno en minoria del SPO.

D) Durante la sesién constituyente del Consejo nacional el 30 de octubre de
2006 se crearon con los votos del SPO, Los Verdes y FPO comisiones de inves-
tigacién parlamentarias, que debian investigar la compra de aeronaves de vi-
gilancia del espacio aéreo (el caza «Eurofighter»), asi como varios escindalos
bancarios. Como respuesta, el OVP congeld las negociaciones con el SPO para
formar gobierno y anuncié que sélo las reanudaria una vez presentados los resul-
tados del trabajo de las comisiones de investigacion.

Como se hizo notar el descontento de la poblacién sobre la paralizacién de
las negociaciones para la formacién de gobierno y también el Presidente federal
urgi6 una conclusién ripida de las negociaciones, las conversaciones suspendidas
fueron reanudadas a mediados de noviembre con el objetivo de formar una gran
coalicién antes de finales del afio 2006.6 Para ello se crearon grupos de traEajo
para tratar las diferentes dreas. Los obsticulos mds importantes resultaron ser la

6. Véase al respecto Primeros resultados de las conversaciones de la coalicién sobre la
reforma del Estado: ¢Cabe un optimismo moderado?, en: Instituto de Federalismo, Fédera-
lismus-Info N° 6/2006.
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supresién de las tasas de matricula universitaria, la cancelacién de la compra de
los aviones caza y cuestiones del sistema de salud y de asistencia social.

Los Estados federados austriacos, actuando a tiempo, aportaron sus expectati-
vas a las negociaciones para la formacién de un nuevo Gobierno federal. La Con-
ferencia de Presidentes regionales aprobé en su sesién del 30 de octubre de 2006
las «Exigencias de los Estados federados frente a un nuevo Gobierno federal».
Estas contienen pretensiones importantes de los Estados federados, como, entre
otras, la creacién de titulos competenciales mis «redondeados», un fortalecimien-
to de la autonomia constitucional de los Estados federados, una reforma del
Consejo federal, asi como una reforma de la constitucién financiera, a la que debe-
rfa ir unida la coincidencia de las responsabilidades de recaudacién y de gasto.”

Tras negociaciones intensas, los dos partidos, SPO y OVP, acordaron la for-
macién de una gran coalicién bajo la direccién del Canciller federal Dr. GUSEN-
BAUER (SPO). El anterior Canciller federal Dr. SCHUSSEL (OVP) deja el Gobier-
no federal y recibe de manos del Sr. MOLTERER, nombrado Vicecanciller y
Ministro de Hacienda, el cargo de presidente del grupo del OVP en el Consejo
nacional. El nuevo Gobierno federal, que consta de un total de 20 miembros, estd
integrado, ademids de por el Canciller federal y el Vicecanciller, por otros doce
ministros o ministras (5 del SPO y 5 del OVP) y por seis secretarios o secretarias
de Estado (3 del SPO y 3 del OVP).

El Presidente federal le tomé juramento al Gobierno federal el 11 de enero de
2007. El 16 de enero de 2007, el Canciller federal realiz6 su declaracién de go-
bierno ante el Consejo nacional.?

E) El programa de gobierno 2007 — 2010° para el XXIII° periodo legislativo
contiene, ademis de un predmbulo, en doce puntos las prioridades del trabajo del
gobierno e incluye pricticamente todas las areas, desde la Politica europea hasta
Hacienda, pasando por Economia y Trabajo, Educacién y Seguridad interior.

En su Punto 2, el J)rograma de gobierno contiene proyectos de reforma admi-
nistrativa y del Estado que son relevantes desde una perspectiva federalista. As,
entre otros,

se creard un catilogo de derechos fundamentales tnico y bien estructurado,

se crearan tribunales contencioso-administrativos regionales que conllevarin
una proteccién juridica concentrada y cercana a los ciudadanos,

se crearan Direcciones educativas en los Estados federados para evitar duplici-
dades en la administracién educativa,

se realizard una depuracién de la Constitucién, lo que liberaria a la norma
fundamental del Estado de lastres innecesarios,

7. Véase también al respecto Exigencias federalistas al Parlamento y al nuevo Gobierno
federal, en: Instituto de Federalismo, Féderalismus-Info N° 5/2006.

8. Véase la declaracién de gobierno del Canciller federal Dr. Gusenbauer «Juntos por
Austria — Las personas en el centro de la atencién», descargable en www.bka.gv.at.

9. El programa de gobierno 2007-2010 se puede descargar en www.bka.gv.at.
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se reforzard la autonomia de los Estados federados y de los municipios y se
ampliard la cooperacién entre municipios.

El punto central es un nuevo reparto de funciones entre la Federacién y los
Estados federados, configurando las competencias de la Federacién y de los Es-
tados federados segiin un modelo de tres pilares. Habrd dmbitos competencias
exclusivos para la Federacién y los Estados federados, respectivamente, (prime-
ro y segundo pilar) y un drea de «legislacién compartida» (tercer pilar). Los
detalles concretos serin desarrollados antes del 30 de junio de 2007 por un
grupo de expertos nombrado a tal efecto, en el que también estarin dos represen-
tantes de la Conferencia de Presidentes regionales, todo ello partiendo de las pro-

uestas de la Convencién Austria. La reforma constitucional debe ser aprobada
ﬁasta finales del afio 2007.

El programa de gobierno contiene avances federalistas, pero también iniciati-
vas para nuevas centralizaciones,10 por ejemplo en el 4mbito de los centros hos-
italarios o en la gestidn de peligros naturales, pues en este 4mbito estd prevista
Fa creacién de una Agencia para la proteccién ante peligros naturales en el
Ministerio federal de agricultura y silvicultura, medioambiente y aguas.

Con la formacién de la gran coalicién, que dispone de una mayoria de dos ter-
cios en el Consejo nacional, necesaria para leyes constitucionales, si que existe la
esperanza de que se apruebe la reforma constitucional. El futuro demostrari si se
logra su realizacidn, pues los anteriores gobiernos fracasaron en la reforma del
Estado federal austriaco.

F) El Consejo federal austriaco, cimara parlamentaria de representacién re-
gional, se situé en el centro del interés politico también en el periodo de referen-
cia, pues el Consejo federal, debido al cambio en las mayorias politicas en otofio
de 2005, a causa de las elecciones a tres parlamentos regionales,11 fue usado de nue-
vo como «arma de la politica partidista» (Véase mds abajo Punto I11.4.).

Si en el afio 2005, también en parte por el revuelo ocasionado por declaracio-
nes de dos miembros de la cimara de representacion territorial,12 si que hubo un
gran nimero de propuestas para una reforma del Consejo federal, en el afio 2006
s6lo hubo voces aisladas que se pronunciaron a favor de la reforma del Consejo
federal. La Presidenta ROTH-HALVAX (OVP), que ejercié el cargo durante el pri-
mer semestre de 2006, se pronuncié a favor de que los miembros del Consejo
federal del correspondiente Estado federado (de todos los grupos parlamenta-
rios) se retinan periédicamente con los miembros del Gobierno regional, para
poder coordinar asf los intereses de los Estados federados y que asi los intereses
partidistas pasen a un segundo plano.

También es digna de mencién la propuesta del presidente de la Convencién
Austria, el Dr. FIEDLER, que se pronuncié a favor de que en lugar de enviar los

10. Véase al respecto El programa de gobierno contiene avances federalistas, pero tam-
bién trampas, en: Instituto de Federalismo, Foderalismus-Info N° 1/2007.

11, Véase al respecto el Informe 2005, Puntos 3.1. — 3.3.y Punto I1.2.2.
12. Véase al respecto el detallado Informe 2005, Punto I1.2.1.
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actuales 62 representantes, en el futuro cada Estado federado envie a sélo dos
miembros, es decir, 18 en total, al Consejo federal.

G) Desde el afio 2004 existen en Austria intenciones por parte de la Federa-
cién de transferir a los Estados federados el transporte ptiblico urbano y regio-
nal (en adelante, OPNRV). Como esto impondria grandes cargas financieras a
los Estados federados, éstos exigieron las correspondientes negociaciones.!3

Tras negociaciones politicas, los representantes financieros de los Estados fe-
derados resaltaron en su reunién en abril de 2006 que en la reforma del transpor-
te publico urbano y regional debia haber una definicién precisa de las funciones de
la Federacién y de los Estados federados. Ademis, degen’a crearse un concepto
comun general para el transporte piblica y también deberia fijarse la responsabili-
dad de la Federacién como propietaria de los Ferrocarriles Federales Austriacos.

También por culpa de la reeleccién del Consejo nacional las negociaciones no
arrojaron resultados concretos. En cualquier caso, la reforma del OPNRV no de-
be implicar que los Estados federados asuman las funciones sin recibir compen-
saciones financieras a cambio.!*

Novedades en el derecho constitucional federal, catpitulos seleccionados de la
legislacién federal y participacién de los Estados federados en la legislacién

federal

A) En el afio 2006 no se registré un desarrollo significativo en el derecho cons-
titucional federal pues no se reformé la Constitucidn austriaca. Fueron aprobadas
or el Consejo nacional o publicadas en el Boletin Oficial austriaco dos leyes
Federales constitucionales y 40 disposiciones constitucionales en nueve leyes fe-
derales simples.

a) Con la Ley federal constitucional sobre la celebracién del Tratado sobre el
ingreso de la Repiiblica de Bulgaria y de Rumania en la Unién Europea!® se cre6
la iase legal constitucional para la propia ratificacién por Austria del Tratado de
adhesién entre la Unién Europea y estos dos Estados. La ley habilita al Gobierno
para la celebracién del Tratado. También se establecié que para la celebracién del
Tratado serfa necesaria una autorizacién del Consejo nacional y la aprobacién
del Consejo federal, ambas por mayoria de dos tercios.

b) Obras de regulacién en dos puntos de las aguas fronterizas entre Austria y
Hungria hicieron necesario modificar el recorrido de la frontera con Hungria
y realizar ajustes en los tratados fronterizos. Son un requisito para la entrada en
vigor del Tratado firmado entre ambos Estados la aprobacién de sendas leyes
constitucionales coincidentes de la Federacién y de los Estados federados afecta-

13, Véase el detallado 30° Informe del Federalismo en Austria (2005), Viena 2006, 55 y ss.

14. Véase al respecto «Regionalizacién» del Transporte publico: ¢Un traslado de fun-
ciones razonable o un nuevo sacrificio de los Estados federados?, en: Instituto de Federa-
lismo, Foderalismus-Info N° 1/2006.

15. Véase BO austriaco I N° 25/2006.
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dos. La correspondiente ley federal constitucionall6 fue aprobada en el Parla-
mento ya en el afio 2004 y fue publicada en el afio de referencia.

B) Entre las prioridades de la legislacion federal simple durante el afio de refe-
rencia nos encontramos con regulaciones en las materias de Educacién, 7 Seguridad
interior,!® Salud,'® Energia?® y el aseguramiento del futuro de Austria como desti-
no de inversiones.?! A continuacién se exponen brevemente algunas leyes federales
simples, importantes desde una perspectiva federalista, que en parte también
contienen disposiciones constitucionafes: :

a) Con la Ley federal sobre contratacién publica (Ley federal de contratacién),
BO austriaco I N° 17/2006, se ha revisado en profundidad la anterior normativa
sobre la adjudicacién de contratos ptiblicos por la Federacién, los Estados fede-
rados y los municipios, adaptindola a los mandatos de la UE, asi como a la deci-
siones del Tribunal de Justicia Europeo y del Tribunal constitucional austriaco. La
Oficina Federal de Contratacién ha sido creada como autoridad especial de fisca-
lizacién con proteccién constitucional?? y fiscaliza los procesos de contratacién
publica en el dmbito federal. Ademas, los Estados federados tienen sus propias
instituciones de fiscalizacién, competentes para la contratacién publica en el
dmbito regional, de forma que se conservé la proteccién juridica descentralizada.

b) Mediante la promocidn reforzada de la generacién de energfa a partir de
fuentes energéticas renovables, en Austria ya se alcanzé en el afio 2005 el obje-
tivo fijado inicialmente para el afio 2008, de una cuota del 4 % de las demds
fuentes energias renovables, medida a partir de la energia suministrada a consu-
midores finales. Tras extensas negociaciones se alcanzé un consenso politico
sobre la puesta a disposicién de los recursos financieros necesarios para la pro-
mocidn de la energia ecolégica.

16. Véase Ley federal constitucional sobre modificacién del recorrido de la frontera de
estado entre la Republica de Austria y ]a Repiiblica de Hungria en los subapartados C 11
y C IV (El rio Pinka, regulado, y el rio Strem, regulado (BO austriaco 1 N° 38/2006).
Véase al respecto también la correspondiente Ley regional constitucional de Burgenland,
BO regional 2005/24.

17. Véase el 2° Paquete legislativo sobre escuelas 2005, BO austriaco I N° 20/2006.

18. Véase la Reforma del derecho de nacionalidad 2005, BO austriaco I N° 37/2006, la
ley federal que modifica la Ley de pasaportes de 1992 y la Ley de tasas de 1957, BO aus-
triaco I N° 44/2006.

19. Véase la Ley de modificacién de régimen sanitario 2006, BO austriaco I N° 122/
2006; la Ley federal sobre Gesundheit Osterreich GmbH, BO austriaco I N° 132/2006; la
Ley de seguridad alimentaria y proteccién de consumidores, BO austriaco I N° 13/ 2006,
o la Ley sobre disposicién de pacientes, BO austriaco I N° 55/2006.

20. Véase la Ley de seguridad en el suministro energético 2006, BO austriaco I N° 106/
2006, o la Ley de reforma de energia ecolégica 2006, BO austriaco N° 105/2006.

21. Véase la Ley federal de contratacién piblica 2006, BO austriaco I N° 17/2006, o la
Ley de ajuste estructural 2006, BO austriaco I N° 100/2006.

22. Véanse las disposiciones constitucionales en los §§ 291 apdo. 3, 294 apdo. 2 parr. 3
y 295 sobre la posicién juridica de los miembros de la Oficina Federal de Contratacién y
el § 309 apdo. 2, segiin el cual los empleados de la Oficina Federal de Contratacién estin
sujetos a las instrucciones de su presidente.
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Con la Ley de reforma de energfa ecolégica 2006, BO austriaco I N° 105/
2006, a partir del afio 2006 se dispondré anualmente de 17 millones de euros para
instalaciones adicionales nuevas. El peso de la energia ecoldgica en el total (fe la
produccién de energia debe ser incrementado hasta el 10 %. Ahora también
se subvencionan las centrales hidraulicas de tamafio medio. En el futuro no habra
subvenciones aseguradas, la tarifa de compra est4 asegurada durante diez afios y
durante otros dos afios con tarifas a la baja. No se atendié a las exigencias de los
Estados federados de una participacién en la fijacién de las tarifas, pero si que se
les ha impuesto la cofinanciacién de funciones de la Federacién. La ley contiene
un total de diez disposiciones constitucionales. Una de ellas (en el § 13 apdo. 10)
prevé que la obligacién de compra de energia eléctrica de instalaciones fotovol-
taicas s6lo serd efectiva, si el Estado federado en el que se construyé la instala-
cién fotovoltaica asume el 50 % de los gastos necesarios a tal efecto.

¢) El plazo de vigencia de las asi llamadas «Leyes de direccién econémica»
estaba limitado hasta el 31 de diciembre de 2006. A través de las disposiciones
constitucionales en las asf llamadas «cldusulas de garantia de competencia», me-
diante las cuales se concedia a la Federacién la competencia para dictar determi-
nadas disposiciones, estas leyes23 han sido prorrogadas y a la vez han sufrido
ligeras modificaciones.

La Ley de seguridad en el suministro energético de 2006,24 BO austriaco
I N° 106/2006 contiene un total de 14 disposiciones constitucionales y varias
normas de principios generales. Con esta lgy se continud la liberalizacién del
mercado interior de la energia, incrementado a la vez la seguridad en el suminis-
tro de corriente y gas, estableciendo simultineamente los principios a cumplir
por los Estados federados en sus leyes de energia eléctrica.

En la Ley de régimen y organizacién del sector eléctrico se establecieron
medidas para regular el mercado en supuestos de escasez y se obligé a los pro-
ductores de energia con instalaciones de mds de 5 MW a participar en la asi lla-
mada «regulacién primaria». En caso de una incidencia, ell) equilibrio entre pro-
duccién y consumo de energia debe ser restablecido en el plazo de 30 segundos
mediante reguladores de rotaciones de turbinas, siendo proporcionada la poten-
cia necesaria por centrales de gran tamafio. El Inspector cﬁ: zona supervisa ell)cum-
plimiento de la regulacién primaria. Los criterios para la seguridad, fiabilidad y
calidad de los servicios de red son fijados por Energie-Control por norma regla-

23. Véase la Ley federal de modificacién de la Ley de explotacién de alimentos de 1997,
BO austriaco I N° 87/2006. Segtin la disposicién constitucional en el articulo I, la ley deja
de estar en vigor el 31 de diciembre de 2016. Véase también la Ley federal de modificacion
de la Ley de garantia de suministro de 1992, BO austriaco I N° 91/2006. Segiin la disposi-
cién constitucional en el articulo I, la vigencia de la ley ha sido ampliada hasta el 31 de
diciembre de 2011.

24. Ley federal de modificacién de la Ley de régimen y organizacién del sector eléc-
trico, la Ley del sector del gas, la Ley de direccién energética de 1982, la Ley de reservas
y registro de petréleo de 1982, la Ley de autoridades reguladoras de la energfa, la Ley fede-
ral contra la competencia desleal de 1984 y la Ley de la competencia (Ley de seguridad en
el suministro energético de 2006).
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mentaria. Energie-Control supervisa la planificacién a largo plazo y, en transpo-
sicién de la Directiva de la UE sobre cogeneracion energética, fijard criterios para
la eficiencia energética de centrales de energia. Le compete a los gobiernos regio-
nales expedir justificantes de origen para energia proveniente de la cogeneracién de
eficiencia alta (§ 42b Ley de régimen y organizacién del sector eléctrico).

El suministro transfronterizo de gas natural est4 sujeto al acceso regulado a la
red y las obligaciones de las empresas de almacenamiento se fijan en la Ley del
sector del gas. Ademas, se han previsto nuevas regulaciones legales para la publi-
cacién de precios de medicién en Internet, asi como sobre informacién de red en
paginas de las empresas de distribucién de larga distancia. En el marco de la reor-
denacién de medidas de direccién del gas natural también se ha previsto una
estructura mds flexible de las reservas obligatorias.

d) Ya en el afio 1967 se cre6 un «Fondo para la asistencia a ciudadanos austri-
acos en el extranjero». Con la Ley federal sobre Fondo para austriacos en el
extranjero (BO austriaco I N° 67/2006) se ha creado una base juridica a la altura
de nuestros tiempos, que tiene en cuenta las experiencias del pasado y los ajustes
necesarios, para poder seguir prestando asistencia a los austriacos en el extranje-
ro. Como novecﬁld se ha creado la posibilidad de, en casos de especial dureza,
prestar asistencia a antiguos ciudadanos austriacos o a hijos de ciudadanos aus-
triacos, siempre que atin haya recursos disponibles. A tal efecto deberd darse pre-
ferencia a las victimas del nacionalsocialismo y a sus familiares. Los érganos de
la Federacién, de los Estados federados y de los municipios deberin proporcio-
nar al Fondo para austriacos en el extranjero la informacién necesaria, siempre
que no haya una obligacién legal de secreto que se oponga a ello.

e) Partiendo de una iniciativa de Los Verdes, en el Consejo nacional se apro-
b6 la Ley federal de modificacién de la Ley de censo nacional de 1950. Mediante
disposicién constitucional25 se suprimi6 el pardgrafo que regulaba el registro
secreto de la lengua materna. En el futuro, el registro de la lengua materna y/o la
lengua habitual se produciri en el marco de los censos regulares y no mediante
un registro secreto.

f) Segtin la Reforma del derecho de nacionalidad 2005, BO austriaco I N°
37/2006, un aspirante a la nacionalidad debe haber estado viviendo al menos diez
afios legalmente en territorio federal y de éstos al menos cinco como residente.
Cualquier condena judicial a una pena privativa de la libertad es considerada un
impedimento de la concesién. Otro requisito para la concesién de la nacionali-
dad es la justificacién de conocimientos del idioma alemin y de conocimientos
bésicos del ordenamiento democritico, asi como de la historia de Austria y del
correspondiente Estado federado. En la ley se prevé una habilitacién de los go-
biernos regionales para regular por norma reglamentaria el examen de tales cono-
cimientos %)ésicos (§ 10 apdo. 6 y 7). Estos reglamentos han llamado la atencién
de los medios de comunicacién.

"25. Véanse las disposiciones constitucionales en la Ley federal de modificacién de la
Ley de censo nacional de 1950, BO austriaco I N°® 21/2006, con la que con fecha de 1 de
enero de 2006 dejé de estar en vigor el § 11 apdo. 1.
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g) Con la Ley federal sobre profesionales de la contabilidad de balances (Ley
de contabilidad de balances), BO austriaco I N° 161/2006, se han agrupado en la
profesién de contable de balances las profesiones de contable independiente y de
contable comercial, que hasta ahora eran dos profesiones distintas. Se mantiene
la separacién de los asesores fiscales. En el futuro, los contables de balances
podrin ocuparse de la contabilidad comercial, liquidacién salarial y contabilidad
de costes de las empresas pequefias y medianas y podrin elaborar balances hasta
una cifra de facturacién especifica.

En el marco del procedimiento de consulta, los Estados federados se han
opuesto de forma masiva a esta ley, pues prevé la ejecucién por una Comisién
Paritaria (central) con sede en Viena. Contra sus decisiones cabe la apelacién ante
el presidente regional, si bien a la Comisién Paritaria le corresponde el papel de
parte en el proceso de apelacién y contra la decisidn en apelacion cabe un recur-
so ante el Tribunal contencioso administrativo.

C) Los Estados federados austriacos participan en la legislacion federal a tra-
vés del Consejo federal. Este se reuni6 en el afio 2006 para celebrar once sesio-
nes. En éstas se trataron 106 proyectos de ley aprobados por el Consejo nacio-
nal, se autorizé la celebracién de 40 tratados internacionales y de tres acuerdos
segin el art. 15a CA, ademds de tomar conocimiento de doce informes del
Gobierno federal y de sus miembros y de un informe del Defensor del Pueblo.

Debido a los cambios en las mayorias politicas, el Consejo federal ejercié su
derecho de formular oposicién con mis frecuencia que en afios anteriores. En el
afio 2006, el Consejo federal formuld un total de 19 oposiciones que, sin embar-
go, no tuvieron efecto alguno, pues la mayoria en el Consejo nacional aprobé las
correspondientes resoluciones de ratificacion y aprobé los proyectos de ley en la
forma originariamente prevista. En cambio, la amenaza de la mayorfa del Con-
sejo federal de formular oposicién también tuvo como consecuencia que el Go-
bierno se viera obligado a prestar especial atencién a los plazos, para poder rea-
lizar los proyectos previstos a tiempo. Las motivaciones de las oposiciones
muestran que s6lo en algunos pocos casos se hicieron valer razones federalistas,
mientras que las motivaciones politicas partidistas fueron mayoritariamente
determinantes de la formulacién de la oposicién.

Debido a la afectacion de las competencias de los Estados federados, siete
proyectos de ley aprobados por el Consejo nacional necesitaron de la aprobacién
segin el art. 44 apdo. 2 CA, que fue concedida por el Consejo federal sin obje-
cién alguna. Los siguientes asuntos necesitaron de la aprobacién por limitar las
competencias de los Estados federados: Ley federal constitucional sobre el ingre-
so de Bulgaria y Rumania en la Unién Europea, Ley federal sobre Fondo para
austriacos en el extranjero, la Ley de reforma de energia ecoldgica 2006, la
Ley de seguridad en el suministro energético de 2006, la modificacién de la Ley
de garantia de suministro de 1992, la modificacién de la Ley de explotacién de
alimentos de 1997 y el Convenio sobre creacién del grupo de Estados antico-
rrupcién.

De esta forma, son 192 las aprobaciones concedidas por el Consejo federal
desde la implantacién del derecho de aprobacién en el afio 1985.
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Novedades en el derecho constitucional regional y la participacién de los
Estados federados en asuntos de la UE

A) Durante el periodo de referencia 2006 se modificé la constitucién regional
en dos Estados federados. Las modificaciones, de menor entidad, tuvieron por
objeto la independencia de érganos y el establecimiento de participaciones mini-
mas del Estado federado en el capital)’social de empresas de suministro de energa.

a) El Estado federado de Burgenland incluy6, mediante reforma de la ley cons-
titucional regional (BO regiona% 2006/44), una disposicién sobre garantia de las
prestaciones de subsistencia en la constitucién regional. Segtin ésta, de las acciones
de la eléctrica Burgenlindische Elektrizitatswirtschafts-Aktiengesellschaft
(BEWAG) al menos un 51% tienen que ser propiedad del Estado fgederado de
Burgenland o de empresas en las que el Estado federado de Burgenland partici-
pe mayoritariamente.

b) En el afio 2002, el Estado federado de Carintia, como tnico Estado federa-
do de Austria, incluyé en la constitucién regional la obligacién de incorpora-
cién,?® excluyendo asi las normas constitucionales regionales al margen de la
Constitucién regional de Carintia. Sin embargo, esto implica la necesidad de rea-
lizar cambios constitucionales mds frecuentes. En el afio 2006 fue necesario reali-
zar tres modificaciones de la Constitucién regional.

Mediante la modificacién de la Constitucidn regional y de la Ley regional de
trabajo de Carintia de 1995, BO regional 2006/12, el derecho constitucional regio-
nal garantiza la independencia de los miembros de la Comisién de Igualdad.

Como garantia as{ como para mantener las opciones de decisién y direccién
en materia se suministro energético, mediante una modificacién de la Constitu-
cién regional de Carantia, BO regional 2006/41, se incluyé en la Constitucién
regionﬁ una disposicién segin la cual de las participaciones sociales de la eléc-
trica Kirntner Energieholding Beteiligungs GmbH al menos el 51% del capital
social debe ser propiedad del Estado federado.

Mediante la modificacién de la Constitucién regional de Carintia y la Ley sobre
asignacién de empleados regionales a ASFINAG Autobahn Service GmbH Siid se
dictaron disposiciones sobre la asignacién de empleados federales para prestar
servicio en tal sociedad. La jefatura de servicio le corresponde al gobierno regio-
nal. En la Constitucién regional se incluyé una disposicién segtin la cual las per-
sonas asignadas, en lo profesional, sélo estdn sujetas a las indicaciones de los
érganos competentes de la sociedad.

B) Los parlamentos regionales austrfacos remitieron al Gobierno federal,
siguiendo los trimites del art. 98 apdo. 2 y art. 97 apdo. 2 CA, un total de 295
proyectos de ley aprobados. Por parte del Gobierno federal no se expresé opo-
sicidn segin el art. 98 apdo. 2 CA.

C) En relacién con la condicién de Austria como Estado miembro de la Unién

26. Véase la reforma constitucional BO regional 2002/57; véase al respecto el Informe
2002, Punto IV.2.2,
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Europea, para los Estados federados austriacos los siguientes temas fueron de es-

ecial interés: La presidencia austriaca del Consejo en el primer semestre de 2006,
Ea.s negociaciones de adhesién de la UE con Turquia, el acuerdo definitivo sobre el
marco financiero 2007-2013 y la redistribucién subsiguiente de las zonas de desa-
rrollo regional subvencionado por la UE. Los Estados federados prestaron espe-
cial atencién a la implantacién de numerosos proyectos de los programas UE de
desarrollo regional, la propuesta de Directiva sobre prestacién de servicios en el
mercado interior asi como la transposicién de numerosas Directivas UE en dere-
cho interno. Para el Estado federado del Tirol, especialmente afectado por el
transporte de mercancias en trinsito, la inclusién definitiva del Tinel base del
Brenero (un tinel ferroviario de 55 km. de longitud entre Austria e Italia) en la
lista de redes de transporte de carécter prioritario (parte de la red transeuropea
(TEN) N° 1), asi como el acuerdo alcanzado entre Austria e Italia en junio de
2006 sobre la financiacién y la construccién de una galeria de sondeo para el
Tinel base del Brenero fueron de especial interés.

Igual que en los afios anteriores, el procedimiento de participacién regional
constitucionalmente previsto (art. 23d CA) funciond a la perfeccién y no hubo
objeciones.

En el afio 2006, los Estados federados formularon tres posiciones comunes27
que segiin el art. 23d apdo. 2 CA son vinculantes para la Federacién. La Fede-
racién respeté esta vinculatoriedad y frente a los 6rganos de la Unién Europea
defendi6 los intereses y las pretensiones de los Estados federados.

Igual que en los afios anteriores, tampoco en el afio de referencia se registré una
integracion de representantes regionales en las sesiones del Consejo de la UE.

También sin problemas funcioné la colaboracién entre la Federacién y los
Estados federados en los procedimientos por infraccién del tratado en curso. La
Federacién (servicios juridicos de la Cancilleria federal) tuvo en cuenta las pos-
turas de los Estados federados y coordind con los servicios juridicos de los
Estados federados las modificaciones o ampliaciones correspondientes. Como
ejemplo sobresaliente de la cooperacién hay que mencionar ell) paquete de medi-
Jas en relacién con el programa de actuacién del Estado federado del Tirol para
la mejora de la calidad del aire (subprograma Trifico). Este tiene como conteni-
do medidas limitadoras del trifico en la autopista del valle del rio Inn en el Tirol.

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

A) En el periodo de referencia, el Tribunal Constitucional (TCA) volvié a
ocuparse de varias cuestiones relacionadas con el reparto de competencias entre
la Federacién y los Estados federados. En varias sentencias abordé la cuestion de

27. Estaban afectadas las siguientes materias: Propuesta de la Comisién Europea para
la modificacién del Anexo V de la Directiva de proteccién de aves 79/409/CEE; Red de
zonas protegidas Natura 2000, borrador de la lista comunitaria de la regién mediterrinea;
Propuesta para una directiva sobre creacién de un marco regulador para la proteccién del
suelo y para la modificacién de la Directiva 2004/35/CE.
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si para la regulacién de un asunto es competente el legislador regional o el legis-
la(for federal. En sélo dos casos se anularon partes de normas legislativas por
infraccién de competencias, en los demids casos el TCA no estimé fundadas las
alegaciones de infraccién de competencias.

a) En la sentencia G 135/05 de 29.6.2006 se anularon disposiciones de la Ley
de limpieza de chimeneas de Burgenland por infringir competencias. Segtin la
cldusula general del art. 15 apdo. 1 CA, los Estados federados son competentes
para regular la prevencién de incendios y para ello también han promulgado,
ademds de otras normas, leyes de limpieza cﬁ: chimeneas. En tales leyes regiona-
les se dispone que las instalaciones de calefaccién y las chimeneas tienen que ser
revisadas y limpiadas periédicamente por «limpiachimeneas». Durante una re-
forma de l); Ley de limpieza de chimeneas de Burgenland el parlamento regional
de Burgenland también aprobé disposiciones sobre el ejercicio profesional de los
«limpiachimeneas», excediéndose asi de la competencia regional. Tradicio--
nalmente esta cuestién es un asunto de actividad econdmica vy, por lo tanto y
segun el art. 10 apdo. 1 pérr. 8 CA, es competencia federal.

b) En la sentencia B 3261/05 del 24.6.2006 se traté una disposicién de la Ley
de ordenacidn del territorio de Alta Austria que regulaba una contribucién por
conservacién. Segiin tal disposicién, los propietarios de solares tienen que abo-
nar, en primer lugar, una contribucién para la construccién de instalactones de
canalizacién. Si el solar permanece sin edificar deberin abonarse contribuciones
para la conservacién de las instalaciones. En el procedimiento ante el TCA se
afirmé que esta contribucién por conservacién era contraria a la Ley de consti-
tucién financiera (LCF). La LCF prohibe al legislador regional recaudar, cuando
ya existe un tributo federal, un tributo regional similar que grave el mismo hecho
imponible y esta prohibicién, asi la acusacién, estaba siendo violada por la ley
regional. Y es que ya habia que abonar, segtin una ley federal, un tributo por
solares no edificados. Sin embargo, el TCA resolvié que los dos tributos partian
de dos supuestos de hecho totalmente diferentes, por lo que no existia un tribu-
to similar y la normativa regional no infringfa las competencias.

c) En la sentencia G 119/04 de 7.3.2006 se anula por inconstitucional una
norma de la Ley de prestaciones por dependencia de Alta Austria. Tal norma dis-
ponia que no se abonarian prestaciones regionales por dependencia a aquellas
personas que recibieran una pensién de un Estado miembro del EEE. Esta
norma se anulé por infringir elP principio de igualdad de la Constitucién, pero el
TCA también tuvo que estudiar cuestiones competenciales. Y es que en el pro-
cedimiento ante el TCA el gobierno regional de Alta Austria defendié la norma
argumentando que el legislador regional se vio obligado a excluir a las personas
en cuestién decias prestaciones por dependencia por razones de competencia,
pues no los Estados federados sino la Federacin era competente para los per-
ceptores de pensiones EEE. Este argumento motivé al TCA a entrar a realizar un
examen exhaustivo de la situacién competencial en materia de prestaciones por
dependencia. La competencia en materia de prestacién por dependencia es regu-
lacfa por una disposicién constitucional especifica del afio 1993, cuando la
Federacién y los Estados federados acordaron la implantacién de las prestacio-
nes por dependencia, y ésta atribuye a la Federacién la competencia para las pres-
taciones por dependencia a aquellas personas que ya perciben otra prestacién de
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subsistencia segiin la legislacién federal. Para las prestaciones por dependencia a
las demds personas son competentes los Estados Federados. Lo que hizo el TCA
fue, como tradicionalmente lo ha hecho en relacién con las disposiciones sobre
competencias, interpretar esta disposicién constitucional especial a partir de la
situacién histérica de la legislacién simple e investigé qué personas estaban
incluidas en la Ley federal simple sobre prestaciones por dependencia, también
promulgada en el afio 1993. Como los perceptores de pensiones extranjeras no
aparecian en la ley federal, el TCA tampoco consider6 que existiera una compe-
tencia de la Federacién, sino que decidié que la normativa sobre prestaciones por
dependencia a estas personas es un asunto regional.

d) En la sentencia G 37/06 de 29.9.2006 se anulé por infraccién de compe-
tencias una disposicién legal federal en la Ley de coordinacién de obras. La ley
regula cuestiones de seguridad y de proteccién de la salud de los trabajadores en
las obras. Segtin la CA, la Federaci6n también es competente para la proteccién
de los trabajadores. La competencia federal «Derecho laboral», mencionada en el
art. 10 apdo. 1 pirr. 11 CA, incluye también la proteccién de los trabajadores,
como ya decidiera el TCA hace muchos afios. Pero como detalla el TCA en la
sentencia en cuestién, la competencia federal sélo cubre regulaciones que obligan
al empleador a proteger al trabajador. Pero la disposici6n, finalmente anulada, en
la Ley de coordinacién de obras imponia al titugr de la obra (es decir, la perso-
na que contrata la obra) obligaciones para la proteccién de los trabajadores. El
TCA considerd que la Federacién no tenia competencia para esto.

e) En la sentencia G 33/06 de 3.10.2006, el TCA tuvo que examinar la preten-
sién de que la Ley de subsistencia basica de la Federaci6n infringfa las competen-
cias. Se trataba de aquellas disposiciones de la ley segtin las cuales la Federacion
atiende a las necesidades bdsicas (alojamiento, alimento, asistencia médica) de soli-
citantes de asilo necesitados al principio del procedimiento de concesién de asilo.
Aqui se imputaba que segtin una decisién del TCA del afio 1963 esta normativa
estaba subsumida en la competencia «Atencién a pobres» del art. 12 CA y que,

or lo tanto, la Federacién sélo tendria competencias para dictar la normativa
Fegislativa marco. El TCA no compartié este punto de vista. Y es que la decisién
de 1963 diferencié de la siguiente forma: Si se concedian prestaciones dinerarias
ptiblicas sélo por la mera razén de la necesidad de asistencia social nos encon-
tramos ante «Atencién a los pobres» pero si una prestacién dineraria es concedi-
da en el marco de una materia administrativa especifica entonces se aplica el prin-
cipio de adhesién. Aquel que tenga competencia para la materia administrativa
también serd competente para la prestacion dineraria. Pues bien, en el caso de la
Ley de subsistencia basica, el TCA estim6 que habia una estrecha relacién entre
las prestaciones de asistencia y la materia accl]ministrativa Derecho de extranjeria,
sujeta a competencia federal, y que, por lo tanto, la normativa no infringe las
competencias.

B) En dos sentencias dictadas durante el periodo de referencia, se hizo alusién
al principio federal de consideracién. Segiin este principio interpretativo enun-
ciado por el TCA por primera vez en 1984, la Constitucién federal contiene una
obligacién no escrita de consideracién. La Federacién y los Estados federados no
deben ejercer sus competencias de forma que los intereses del otro se vean anu-
lados o burlados. El legislador federal no debe adoptar normativas que menos-
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caben sin razén objetiva la efectividad de la normativa regional y lo mismo es
valido viceversa, para el legislador regional en relacién con el legislador federal.

a) En la sentencia B 3585/05 de 9.6.2006 se traté un recurso de los Ferrocarri-
les Federales Austriacos (OBB) que habian sido sancionados segiin la Ley de
proteccién de la naturaleza del Estado federado de Salzburgo. Los OBB habian
retirado a lo largo de la via del tren arbustos y otras plantas, actuando en el terri-
torio del Estado federado de Salzburgo y dentro de un espacio protegido, decla-
rado como tal por el Estado federado, todo ello sin solicitar autorizacién a la
Agencia de proteccién de la naturaleza, algo que por ley es punible. Los OBB
alegaron ante el TCA que el Estado federado de Salzburgo habria atribuido con
su Ley de proteccién de la naturaleza una prioridad abso%uta a los intereses de la
proteccién de la naturaleza, sin tener en cuenta el interés legitimo de la Federa-
cién, lo que violaria el principio de consideracién. Pero el TCA resolvié que la ley
regional prevefa una regulacién suficientemente flexible y que mediante la crea-
cién de autorizaciones excepcionales habia dejado espacio suficiente para la nece-
saria consideracién de los intereses federales.

b) En la sentencia V 1/06 de 23.6.2006, el TCA extiende la obligacién de con-
sideracidn a los municipios y a sus normas reglamentarias en el marco de la orde-
nacién del territorio. La ordenacién general del territorio es una de las compe-
tencias regionales mis importantes y se encuentra regulada de forma detallada en
leyes de ordenaci6n del territorio de los Estados federados. Como, segtin el art.
118 apdo. 3 pirr. 9 CA, los municipios tienen competencia para la planificacién
local del espacio en su propio dmbito de actuacidn, la ejecucién de las leyes de
ordenacién del territorio en el plano local se produce por las autoridades locales,

ue en esta materia actiian con independencia. Se trata de normas reglamentarias
ge los municipios mediante las cuales se fija para cada solar en el municipio un
uso concreto. Del uso correspondiente se deduce si en el solar se puede construir
y qué se puede construir. En la sentencia V 1/06 se trataba de una prisién en el
municipio de Krems en Baja Austria y de un solar colindante. Segtin el uso pre-
visto por el municipio de Krems, en ef, solar colindante se podia construir un edi-
ficio grande destinado a «parking». La Federacién, que segiin el art. 10 apdo. 1
pirr. 6 CA es competente en materia de prisiones (»instalaciones para la protec-
cién de la sociedad ante personas delincuentes u otras personas peligrosas»),
temia problemas de seguridad, en el sentido de que mediante la construccién del
«parking» aumentaria el riesgo de fuga. Por lo tanto, la Federacién exigié al
municipio la modificacién del uso, afirmando que el municipio estarfa obligado
a ello por el derecho constitucional. El municipio debia considerar los intereses
de seguridad de la Federacién y establecer un uso que mantuviera al solar colin-
dante libre de edificaciones. El Estado federado de Baja Austria argumenté en el
procedimiento ante el TCA que evitar los intentos de fuga desde la prisién es una
tarea de la Federacién y que ésta debfa tomar en el solar de la prisidn las medi-
das correspondientes. La resolucién de problemas de este tipo no seria una tarea
de la ordenacidn del territorio. El TCA decidié que, con caricter general, la obli-
gacién de consideracién de los intereses reciprocos no sélo incumbe al legislador
legislativo sino también al legislador reglamentario. Por lo tanto, un municipio,
a la hora de establecer el uso de solares en la proximidad inmediata de un centro
penitenciario, debe considerar en principio intereses de seguridad, algo que
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segun la Ley de ordenacién del territorio de Baja Austria es posible. Sin embar-

o, en el presente caso y a juicio del TCA, el municipio de Krems no habia vio-
ido la oﬁligacién de consideracién, pues el drea circundante de la prisién se
encontraba edificada en su mayor parte desde el principio. Con la construccién
de una prisién en un entorno como ese la Federacién expresé que consideraba a
salvo los intereses de seguridad a pesar del estado de edificacién y ahora no
puede exigir al municipio que no se edifique en unos pocos solares que atin que-
dan por edificar. :

C) Ademis de cuestiones competenciales, en el periodo de referencia también
se trataron otras cuestiones constitucionales que son relevantes desde una pers-
pectiva federalista.

a) En la sentencia G 123/06 de 26.9.2006 se declaré que un pasaje de la Ley de
centros hospitalarios de Alta Austria habia sido inconstitucional pues su adapta-
cién a la ley marco de la Federacién se produjo fuera de plazo. La materia de los
centros hospitalarios es del tipo competencial del art. 12 CA, de forma que la
legislacién marco es de la Federacién y la legislacidn de desarrollo le correspon-
de a los Estados federados. En esta cuestién, la jurisprudencia constante del TCA
establece que cuando hay modificaciones en la ley marco, la ley regional de desa-
rrollo serd inconstitucional si los cambios necesarios no se realizan dentro del
plazo marcado por la ley marco. Y precisamente ése fue el reproche que se le hizo
a la ley de desarrollo de Baja Austria. La Ley de centros hospitalarios de la
Federacién habia modificado los requisitos de autorizacién para determinados
centros hospitalarios y la ley de Baja Austria no fue adaptada a tiempo

b) El TCA tomé una decisién importante sobre el alcance de la competencia
regional en el 4mbito de la gestién de residuos mediante la sentencia G 144/05 de
3.3.2006. Segun la Constitucién, los Estados federados son competentes para los
residuos no peligrosos y han promulgado sus respectivas leyes de gestién de resi-
duos. La Ley de gestién de residuos ci: Alta Austria contiene una (%isposicién que
pretende evitar los transportes de basura innecesarios y que prescribe lo siguien-
te: Los residuos que tengan su origen en otro Estado federado no pueden ser
depositados en un vertedero en Alta Austria. El TCA sospeché inicialmente que
esta regulacién podria violar el mandato de unidad del espacio econémico esta-
blecido en el art. 4 CA, pues el Estado federado de Alta Austria estaria cerrando
su territorio a los residuos de otros Estados federados. Y es que el art. 4 CA garan-
tiza un mercado interior unitario austrfaco con la libre circulacién de bienes e
impone una justificacién objetiva para posibles limitaciones. Finalmente, el TCA
logré encontrar razones objetivas para la limitacién impuesta por la ley de Alta
Austria: Es un objetivo legitimo intentar evitar los transportes de basura innece-
sariamente largos y pretender que, a ser posible, los residuos sean tratados y
depositados alli donde se generen. Ademis, la ley contiene la posibilidad de con-
ceder permisos excepcionales, por lo que el TCA, considerando el resultado
final, no aprecia una violacién del art. 4 CA.

c) En la sentencia B 3612/05 de 13.10.2006 se traté una normativa especial en
la Ley de aguas de la Federacién, que mantiene en vigor una normativa del
Estado federado de Salzburgo del afio 1920 en materia de derecho de aguas, cre-
ando asi un derecho federal particular. La anterior normativa de Salzburgo, que
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ahora estd en vigor como derecho federal pero sélo en el Estado federado de
Salzburgo, dispone que las aguas privadas del Estado deben ser tratadas como las
aguas publicas. E1 TCA expuso que la Constitucién permite, en principio, el dere-
ch federal particular, es (fecir, una legislacién federal diferente para l%s distintos
Estados federados, pero que en cambio es necesaria una justificacién objetiva. En
el presente caso, el TCA encontré tal justificacién en las circunstancias histéri-
cas especiales en el Estado federado de Salzburgo, donde hubo extraordinariamen-
te muchas aguas privadas del Estado, lo que suponia un importante obsticulo para
su aprovechamiento productivo, mientras que este no era el caso de otros Esta-
dos federados. El legislador regional de Salzburgo, que en 1920 ain era compe-
tente en materia de legislacién de aguas, quiso paliar esta situacién y equiparé
tales aguas a las aguas publicas. El TCA considiré que también desde la pers-
pectiva actual es legitimo mantener esta regulacién especial.



Belgica®

Francis Delpéré

A) Respecto de los cambios constitucionales que se han sucedido en 2005, hay

ue tener en cuenta la adaptacién de la terminologia contenida en la ley especial

ge 8 de agosto de 1980 sobre reformas institucionales, que contiene disposiciones

orgdnicas relativas a las autoridades comunales y regionales asi como en relacién

con sus competencias. En el conjunto de los articulos, el término «consejo» se sus-

tituye por «parlamento» y el de «ejecutivo» por «gobierno». Una ley ordinaria de
la misma fecha opera en 1déntico sentido para la comunidad germanéfona.

La ley especial del 27 de marzo de 2006 autoriza igualmente los parlamentos
comunaf;s y de regidn a organizar una financiacién de los partidos politicos en
los procesos electorales para la designacién de los elegidos de las comunas y re-

iones. Esta financiacién no reemplaza la de las elecciones que organiza el poder
%ederal, sino que es complementaria.

B) El afio 2006 ha estado marcado nuevamente por los procesos electorales.!
Tuvieron lugar el 8 de octubre, a nivel local.? Se trata, esta vez, de renovar los
consejos comunales y provinciales, asi como, en Amberes, los consejos de dis-
trito. Ademds, se compondrin los colegios de alcaldia y las concejalias asi como
los colegios provinciales. En un plano administrativo, también habri que poner
en funcionamiento los consejos de accidn social y los consejos de policia asi
como sus gabinetes ejecutivos.

No se puede olvidar que, desde 2002, y pese a lo que dispone el articulo 162
de la Constitucién, las reglas orgénicas en la materia son de competencia regio-
nal.3 Diferentes legislaciones, y especialmente el Cédigo valén de la democracia
local y la descentralizacidn, han sido elaborados en este sentido. Estas normas

* Traduccién realizada por Carlos A. Alonso, becario del departamento de Derecho
Administrativo de la Universidad de Barcelona.

1. El 14 de julio de 2005 se firmé un acuerdo de cooperacién entre el Gobierno fede-
ral y los gobiernos regionales relativos al uso de los sistemas de voto automatizado en las
elecciones comunales y provinciales de 2006, asi como en las elecciones federales de 2007.
Vid. también CA, n° 90/2006 del 24 de mayo de 2006, sobre la proposicién respecto del
método de voto con lipiz éptico.

2. Una resolucién del Gobierno valén del 7 de julio de 2006 regula el cifrado digital, 1a
transmisién digital y el tratamiento automatizado de los datos electorales. Finalmente, la
organizacién del voto automatizado suscita importantes debates en el plano politico, mis
alld de los aspectos administrativos y financieros de la cuestién. El recurso a esta forma de
expresién del sufragio ha sido igualmente contestado ante las autoridades electorales.

3. Como destaca la resolucién n° 130/2006 del Tribunal de arbitraje, el Estado federal
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s6lo pueden modificar, y de manera diferenciada, las reglas establecidas por la
Nueva ley comunal.

A algunos meses del escrutinio, cada region es invitada a dictar las dltimas
disposiciones en la materia (R. ANDERSEN et Th. BOMBOIS, «Aspects constitu-
tionnels de la décentralisation politique», in La mise en cenvre de la décentralisa-
tion: Etude comparée France, Belgigue, Canada —dir. G. GUIHEUX~, Bruxelles,
Bruylant, 2006, p. 65; Th. BOMBOIS, «Les modes de désignation du bourgmestre
en Belgique», Revue belge de droit constitutionnel, 2006, p. 79).

La ordenanza de Bruselas del 15 de julio de 2006 impone, por ejemplo, a los
candidatos que respeten «los principios democriticos de un Estado de derecho
asi como los derechos y libertades inscritos en la Constitucién, en la Convencién
de salvaguarda de los derechos humanos y las libertades fundamentales... y en el
pacto internacional relativo a los derechos civiles y politicos». Esta ordenanza
también se refiere a la ineligibilidad, por seis afios, de las personas que han sido
condenadas por hechos de racismo o de xenofobia o por infraccién de la ley que
tiende a reprimir el negacionismo de los hechos cometidos «por el régimen
nacional-socialista aleman durante la segunda guerra mundial».

El decreto valén de 8 de diciembre de 2005 modifica, por su parte, el Cédigo
de la democracia local y la descentralizacién. Por la duracién de su mandato,
supone la incompatibilidad para los parlamentarios nacionales, europeos, comu-
nafes y regionales (art. L4155-1). Tampoco pueden ser candidatos a las eleccio-
nes provinciales.

Impugnada por dos recursos, uno en suspensién (n° 84/2006), otro en anula-
cién (n° 130/2006), El Tribunal de Arbitraje ha sido cuestionado sobre la posible
vulneracién de los derechos politicos mis elementales, tales como los consagra-
dos en los articulos 8 y 10 de la Constitucién, asi como del articulo 25 del Pacto
Internacional relativo a los derechos civiles y politicos.

Inspirdndose, sin citarla, en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de los
Dereclsos Humanos, el Tribunal de arbitraje considera que «el derecho a elegir y
a ser elegido son derechos fundamentales en un Estado de derecho», que «no son,
sin embargo, absolutos» y que «no se pueden restringir bajo condicién de que se
persiga un objetivo legitimo y sea [la restriccién] proporcional a este objetivo».

El legislador ha querido dar un efecto titil al voto del elector. No se ha con-
formado con establecer un régimen de incompatibilidades, sino que ademds ha
establecido incompatibilidades, proscribiendo las «candidaturas virtuales». Asf,
ha perseguido un objetivo claro: preservar «la integridad y la efectividad de un
proceso electoral tendente a determinar la voluntad del pueblo por la interme-
diacién del sufragio universal».

Un decreto flamenco del 10 de febrero de 2006 modifica en dos puntos impor-
tantes la ley electoral comunal y la ley organica de las elecciones provinciales.

no ejerce ya responsabilidades en esta materia. La regién pasa a ser « competente para
regular la composicién, la competencia, y el funcionamiento de las instituciones comuna-
les y provinciales ». A este titulo, puede «dictar las normas relativas a los procesos elec-
torales de sus 6rganos».
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Hay que tener en cuenta que en Bélgica, el elector vota de dos maneras. Se puede
aportar el voto a la lista en su conjunto, es decir, votar en «case de téte». O, sino,
atribuye un sufragio preferencial a uno de los candidatos de la lista.* Los dispo-
sitivos electorales contienen una precisién esencial. Los votos recogidos «en case
de téte» no se distribuyen de igual manera entre los candidatos de la lista. Son
distribuidos «en el orden de presentacién» de la lista. El candidato clasificado en
orden 1itil tiene todas las posibilidades de beneficiarse de una parte de los sufra-
gios recogidos por la case de téte. A menos que se beneficie de un apoyo popu-
lar importante, el candidato mal posicionado no tiene ninguna posibiliJ;d de ser
elegido. El procedimiento confiere a los estados-mayores de los partidos politi-
cos que componen las listas de candidatos un peso determinante en la eleccién de
los mandatarios piiblicos.

El decreto en cuestién suprime el efecto devolutivo de la case de téte. Lo hace
ara los candidatos efectivos, y ello «en la intencién de hacer jugar plenamente
ﬁl eleccién del elector a favor de candidatos individuales». Se mantiene, sin
embargo, este mismo efecto devolutivo para los candidatos suplentes, y eso en la
intencién de dar a los partidos politicos la libertad y el margen necesario para
realizar ‘una cierta diferenciacién equilibrada’ entre los consejeros elegidos, en
referencia a los intereses de un grupo (y) bajo los criterios de representacién de los
mandatarios femeninos y masculinos...». La mitad de los votos en «case de téte»
sirven para la designacion de los candidatos suplentes.

En una resolucién (de suspensién) del 24 de mayo de 2006, el Tribunal se pro-
nuncié sobre la constitucionalidad de un decreto con el siguiente argumento: «El
legislador reglamentario pretende [...] conciliar el interés de la lista con la elec-
cién individual del ciudadano». Incluso si son contradictorios, los dos objetivos
se persiguen simultineamente. Pero, segiin el Tribunal, el sistema dispuesto me-
rece ser condenado. Es demasiado complicado. Es conveniente, sin embargo,
preservar, en un escrutinio de representacién proporcional, la libertad del elector
poniéndola al abrigo de normas complejas que no harian mis que inducirle a
error (n° 90/2006).

C) En lo relativo a la organizacién de las colectividades locales hay que men-
cionar igualmente las ordenanzas de Bruselas de 20 de julio de 2006.

La primera se refiere a las autoridades comunales. El alcalde® es de ahora en
adelante nombrado por el gobierno regional, y es escogido entre los consejeros
comunales. Previamente, el candidato debe haber sido objeto de una presenta-
cién que emana de la mayoria de los miembros de la lista en la que se ha presen-
tado y que le dan apoyo (articulo 3, parrafo 10). El articulo 5 precisa que «nadie
puede firmar varios actos de presentacién para un mismo cargo».

La segunda ordenanza se refiere al funcionamiento del consejo comunal.

4. N. de T. En el voto en case de téte el elector puede elegir entre votar a los candida-
tos de su eleccién o votar a la lista en su conjunto (y entonces, el orden de prelacién de los
candidatos se mantiene tal cual el partido present6 la lista).

5. N. del T. La comuna belga es el equivalente al municipio. Asi, el equivalente al
bourgmestre es el alcalde, y los échevins serian el equivalente a los regidores.
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Reconoce un derecho de interpelacién a los vecinos de la comuna, belgas o extran-
jeros, mayores de dieciséis afios. Veinte vecinos pueden solicitar la interpelacién
al 6rgano colegiado. El consejo introduce la cuestién en el orden del dia de la
sesién siguiente. «La exposicién de la interpelacién tendrd lugar al inicio de la se-
sién. El alcalde o el miembro del consejo con atribuciones en la materia objeto
de interpelacién responde a la interpelacién durante la sesién» (articulo 2, § 3).

Un decreto flamenco de 2 de junio de 2006 prevé, por otra parte, que el alcal-
de sea nombrado por el gobierno regional entre los miembros del consejo comu-
nal, que tienen que tener la nacionalidad belga. Los consejeros comunales pue-
den, aunque no tienen la obligacién, presentar al gobernaJor de la provincia las
candidaturas a esta funcién. Como en Bruselas, el acto de presentacién debe ser
firmado por la mayoria de los miembros elegidos en la misma lista que el alcalde
y por la mayoria de los miembros del consejo comunal.

En referencia al decreto valén de 15 de junio de 2006, establece el procedi-
miento de la mocién de censura, tal y como estaba organizada por el articulo
L1123-14, § 10, del Cédigo de la democracia local y de la descentralizacién.
Desde el momento en que la mocién estd presentada contra uno o varios miem-
bros del consejo, es necesario que estos tengan la oportunidad de explicarse, o de
defenderse; pueden hacer valer sus observaciones «antes que intervenga el voto».
Se precisa, con la finalidad de tener en cuenta las objeciones de la seccién admi-
nistrativa del Consejo de Estado, que «el consejo aprecia soberanamente con su
voto los motivos que la fundan (parrafo 9 nuevo) (D. RENDERS et Th. BOMBOIS,
«La motion de méfiance constyructive communale: un acte justiciable du Con-
seil d’Etat», Journal des tribunaux, 2006, p. 317).

D) En relacién con diversos escindalos administrativos aparecidos en la pro-
vincia de Hainaut y, en particular, en el municipio de Charl};roi, las regiones se
preocupan de establecer las normas sobre «la transparencia de las remuneracio-
nes y las ventajas de los mandatarios piblicos».

Este es, por ejemplo, el objeto de la ordenanza de Bruselas del 12 de enero de
2006. «La suma de las remuneraciones percibidas en retribucién de las activida-
des ejercidas por los mandatarios piiblicos (locales) no puede exceder del ciento
cincuenta por ciento de la cantidad de la indemnidad parlamentaria recibida por
los miembros de la Cimara de representantes» (art. 3, parrafo 10). Durante el
mes de su nombramiento, cada consejo comunal debe establecer igualmente un
reglamento relativo a las remuneraciones, ventajas de todo tipo, gastos de repre-
sentacién e instrumentos de trabajo de los que se benefician los mandatarios
locales (art. 4, § 2) ; estos deben «ser estrictamente proporcionados al ejercicio
del mandato» (art. 4, § 4, al. ler).

Los escindalos mencionados tienen que ver sobre todo con sociedades de vi-
vienda social. E1 Cédigo valén de la vivienda se modificé el 11 de diciembre de 2006,
estableciendo un régimen estricto de incompatibilidades: «La calidad de director
gerente de una sociedad (de vivienda social) es incompatible con las calidades de
alcalde, de concejal y de presidente del centro publico de accién social o de dipu-
tado provincial de una comuna o de una provincia social» (articulo 12, parrafo
1°). Por otro lado, los controles administrativos y financieros se refuerzan.
Primero, «un comisario revisor, encargado del control de la compatibilidad y de
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las cuentas anuales serd designado para cada sociedad» (articulo 14, pirrafo 2).
Ademis, un comisario del gobierno se encarga de velar por el respeto de la regu-
laridad de los procedimientos y los actos, los procedimientos y las condiciones
de adjudicacién de las viviendas, de la verificacién de los gastos y la conformi-
dad de las decisiones de los 6rganos de administracién y de control con la ley,
el decreto, las resoluciones, los estatutos, el reglamento de orden interior y el
interés general (articulo 16).

Vid. también el decreto de 2 de mayo de 2006, que modifica el cédigo valén de
la vivienda relativo a la composicién de los consejos de administracién y a la de-
signacién de los administradores, del director gerente y del comisario en las
sociedades de vivienda social.

E) La Regién Valona adopté igualmente, el 23 de agosto de 2006, nuevas nor-
mas relativas a la cooperacién entre las comunas, siempre que las actuaciones no
tengan efectos mis alld de los limites de la regién.

Esta norma recuerda la norma tradicional segin la cual «diversas comunas
pueden... formar asociaciones con propésitos de interés comunal» (articulo
L1512-3, pirrafo 1°). También se pueden constituir asociaciones de proyecto.
«Diversas comunas pueden crear una estructura de cooperacién dotada de per-
sonalidad juridica para asegurar la planificacidn, puesta en marcha y control de
un proyecto de interés comunal» (art. L1512-2, parrafo 1°).

Nada impide, tampoco, a las comunas firmar convenios entre ellas. Es nece-
sario que precisen los derechos y deberes mutuos asi como las repercusiones
financieras del convenio (articulo L1521-1). Ademds, es necesario que los conve-
nios intercomunales adopten la forma juridica «ya sea de sociedad anénima, de
sociedad cooperativa de responsabilidad limitada o de asociacién sin 4nimo de lu-
cro» (articulo L1523-1, parrafo 1°).

La misma regién modificé, el 26 de enero de 2007, el Cédigo de la democra-
cia local y la descentralizacién en lo relativo a las subvenciones acordadas para
realizar determinadas inversiones piiblicas. Estas deben inscribirse en un progra-
ma trienal que es establecido por el solicitante «respetando las prioridades regio-
nales comunicadas por el gobierno» regional (articulo 13341-4, al 1°). Cada aiio,
el gobierno realiza un informe sobre las actuaciones llevadas a cabo en relacién
con este decreto.

F) El decreto valén de 27 de diciembre de 2006, transpone la directiva 2003/
98/CE del Parlamento europeo y del Consejo de 17 de noviembre de 2003 rela-
tivo a la reutilizacién de las informaciones del sector puiblico. La Comisién de
acceso a los documentos administrativos se instituye para conocer de los recur-
sos respecto de una decisién de los poderes piiblicos en relacién con la docu-
mentacién administrativa.

G) La comunidad francesa organiza, por decreto de 3 de febrero de 2006, los
exdmenes destinados a comprobar el conocimiento profundo o suficiente de la
lengua francesa o una segunda lengua. Por decreto del 20 de marzo, se establece
el estatuto de los maestros y profesores de religién: son designados bajo propo-
sicién del jefe de culto y nombrados por el poder organizador del ensefiamiento
oficial subvencionado.
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Un decreto muy contestado del 16 de junio regula el nimero de estudiantes
en ciertos cursos de primer ciclo de la ensefianza superior: las autoridades acadé-
micas estdn autorizadas a limitar «el ndmero de estudiantes (no residentes) que
se inscriben por primera vez en la universidad de la Comunidad francesa» en los
cursos de kinesiterapia y medicina veterinaria. Idénticas medidas se han tomado
en las altas escuelas que dispensan ensefianza en los dominios de la ergoterapia,
de la logopedia, la podologia, la kinesiterapig, la audiologia, y el acompafiamien-
to psico-educativo, entre otros.

H) La jurisprudencia del Tribunal de Arbitraje establece, una vez mds, una
mejor delimitacién de las competencias comunitarias y regionales, tratindose tan-
to cuestiones relativas a los principios como problemas concretos.

I) En virtud del articulo 35 de la Constitucién y su disposicién transitoria, el
Estado federal ejerce la competencia residual. Regula, por ejemplo, las formas de
telecomunicaciones que no se consideran radiodifusién (n° 172/2006).

«De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Arbitraje fundada en el ar-
ticulo 19, § ler, parrafo 1°, de la ley especial» de reformas institucionales, nada
impide al legislador federal delegar a los legisladores comunales y regionales «la
reglamentacién de materias reservadas» (n® 172/2006). Atn asf, es necesario que
«el texto de la ley especial sea totalmente preciso en este punto»; «<no puede exis-
tir ninguna ambigiiedad en cuanto a la voluntad del legislador especial de incluir-
la en la competencia transferida».

«La estructura estatal de Bélgica» se caracteriza por «una distribucién de com-
petencias exclusivas» (n° 51/2006). «Salvo disposicién en contrario, el legislador
especial ha transferido a las comunidades y a las regiones el conjunto de la politica
relativa a las materias que le ha atribuido» (n° 87/2006). De ello debe deducirse que
las colectividades federadas ostenten «toda competencia para dictar las normas
propias respecto de las materias que les han sido transferidas» (n° 109/2006 y 172/
2006). Las ribricas de competencia comunitaria o regional deben ser interpreta-
das de forma extensiva. Las excepciones en beneficio del Estado federal deben ser
objeto de interpretaciones restrictivas.

En la Sentencia n® 109/2006, el Tribunal de Arbitraje pone de manifiesto que
«una habilitacién acordada al poder ejecutivo para fijar las modalidades de eje-
cucién de una ley no podria entenderse como una autorizacién a violar las nor-
mas de distribucién de competencias. La delegacién acordada al Rey no implica
en si misma un exceso de competencia». En el mismo sentido, se pronuncia la
Sentencia n°® 147/2006: «Cuando un legislador delega, hay que suponer, salvo
indicacién en contrario, que se habilita ha ejercer ese poder conforme a las nor-
mas de distribucién de competencias».

J) Una cuestién espinosa ha sido la de la distribucién exacta de competencias
entre el Estado Federal, las comunidades y las regiones. ¢ Cémo aplicar las dis-
posiciones constitucionales cuando una materia tiene «repercusiones en diversas
atribuciones de competencias»? La Sentencia n® 109/2006 procura una norma
interesante de interpretacién. Conviene, dice el Tribunal, buscar en cada caso
«dénde se encuentra el elemento preponderante de la relacién juridica». En este
caso, se aplica la ley de 12 de enero de 2005, relativa a la administracién de los
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establecimientos penitenciarios. El plan de detencién individual es «el instru-
mento de base para el tratamiento penitenciario de los detenidos condenados».
Este plan tiene que dar «un significado constructivo a las penas privativas de
libertad» (ibidem). En consecuencia «en tanto en cuanto las comunidades tengan
la competencia exclusiva en materia de asistencia social a los detenidos con el
objetivo de su reinsercién social, es el nivel federal el que debe determinar la
manera en que esta asistencia social puede insertarse en el conjunto de la ejecu-
cién indivic?ual de las penas» (ibidem).

K) Otra cuestién recurrente en la jurisprudencia es si los derechos y liberta-
des reconocidos a los ciudadanos reciben la proteccién de la ley federal o si pue-
den beneficiarse de medidas tomadas por las comunidades y las regiones. ¢Las
intervenciones conjuntas son concebibll)es? La respuesta no podria ser univoca.

Existen, en efecto, derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién
que protegen a los belgas (asi como a los extranjeros residentes en Bélgica), y ello
sin referencia a la vecindad comunitaria o regional. Si «la libertad individual estd
garantizada», por ejemplo, lo estd respecto de cualquier autoridad publica, de
cualquier niveFde poder.

Hay otros derechos fundamentales proclamados en la Constitucién, pero que
tienen que ser garantizados por las comunidades o las regiones. El derecho a la
educacion, en su acepcién mds amplia (n° 2/2006), es de competencia comunita-
ria (articulo 24). El derecho a una vivienda digna es competencia regional (ar-
ticulo 23, parrafo 2). La definicién de la libertad se acompaiia de la formulacién
de una regla no equivoca de distribucién de competencias.

Existen, igualmente, derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién
y que son garantizados de forma simultinea o, mis exactamente, paralelamente
por el Estado federal, las comunidades y las regiones en el ejercicio de sus res-
pectivas competencias. El derecho de acceso a los documentos administrativos y,
en general, el derecho a la transparencia no compone un dominio reservado a uno
u otro nivel de poder.

Ademis existen derechos fundamentales con implicaciones cruzadas. Si las
competencias son exclusivas, ¢cédmo ignorar, sin embargo, —dice el Tribunal de
Arbitraje-, la necesaria implicacién de las competencias federales, comunitarias
y regionales? Para evitar, en la medida de lo posible los conflictos, conviene que
los diferentes legisladores respeten «el principio de proporcionalidad que es in-
herente al ejercicio de toda competencia» (n° 3/2006 et 172/2006). Ademis
es necesario que no hagan imposible o exageradamente imposible el ejercicio de
las competencias atribuidas a las otras autoridades normativas (n° 109/2006). Si
es necesario, los diferentes gobiernos concluirdn acuerdos de cooperacién.

Como destaca el Tribunal de Arbitraje, casi a modo de reproche, «para evitar
todo exceso de competencia», las autoridades federales, comunitarias y regiona-
les «no tendrin otra opcién que colaborar» (n° 109/2006). As{ tendrin que velar
por la «armonizacién de sus respectivas normas». Igualmente, las autoridades
tienen que evitar que las mismas situaciones sean sometidas a «disposiciones con-
tradictorias» (n° 163/2006).

Algunos derechos fundamentales requieren de intervenciones miltiples de
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autoridades piiblicas que, si bien no se hallan a un mismo nivel pero se inscriben
en relaciones de complementareidad, incluso de jerarquia.

El derecho a la seguridad social es de competencia federal. Las comunidades
no pueden modificar, sustituir, reemplazar, anular leyes que lo organizan o dero-
garlo. «Sin embargo una comunidad no se excede en sus competencias si, en el
ejercicio de sus competencias atribuidas en materia de asistencia a las personas,
acuerda a ciertas personas una ayuda particular, distinta de las acordadas para el
régimen de seguridad social or aniza(fo por la autoridad federal y sin incidir en
una materia que tenga reservada». Las dos atribuciones de competencia «deben
interpretarse de la manera que las haga compatibles». La Sentencia n° 51/2006
consagrada a «el seguro-dependencia» ha sido criticada en la medida en que ape-
nas permitia la evolucién del derecho de la seguridad social pero la limita a las
«ramas»® tradicionales que el legislador de 1944 habia concebido.

En definitiva qué queda del principio constitucional de «la igualdad de los bel-
gas ante la ley» (articulo 10, parrafo 2)? Este principio estaba ya mermado por una
doctrina y una jurisprudencia uninimes que consideraban que la palabra «ley» no
debia entenderse en el texto constitucional en el sentido de la ley nacional o fede-
ral sino que debfa entenderse englobada toda forma de norma general y abstrac-
ta, asi como decretos, ordenanzas y reglamentos comunitarios o regionales.

Este principio esti todavia afectado por la organizacién de las estructuras
federales. Como subraya de manera repetitiva el Tribunal de Arbitraje, la norma
de autonomia consagrada en favor de las comunidades y regiones estarfa vacia de
sentido si los ciudaganos pudieran quejarse de otras legislaciones aprobadas en
otra comunidad o regién.

L) «Las comunidades tienen plena competencia para regular la educacién en
la méds amplia de sus acepciones». Si bien la Constitucién reserva tres materias al
legislador federal en materia de expedicién de diplomas, su contenido debe «ser
interpretado restrictivamente» (n° 2/2006). Su competencia se limita a la fijacién
de las grandes subdivisiones de la educacién, duracién minima de los niveles. No
estd sin embargo habilitado para determinar el contenido de la ensefianza y el
programa de estudios (idem).

Las comunidades tienen un « 4rea de competencia fijada por la Constitu-
cién». Corresponde al legislador comunitario demostrar que el o los criterios
que ha utilizacfl)o para localizar la norma que adopta en este drea de competencia
son criterios pertinente. Debe tener en cuenta, no la finalidad u objetivo perse-
guido, sino « de la naturaleza y el objeto de la competencia material» ejercida
(n° 51/2006). Incluso si puede parecer irrelevante respecto del derecho de la
Unién europea, el criterio del «domicilio» en la regién de Flandes o en la regién
de Bruselas no ha sido contestada por el juez constitucional (idem). Cosa dife-
rente seria un decreto que pretendiese ordenar la situacién de las personas que, a
la vez que trabajan en estas regiones, estuvieran domiciliadas en la regién de len-
gua francesa o en la regidn de lengua alemana.

Por la fuerza de las cosas, y debido a la superposicién de las colectividades

6. N. del T. Ramas juridicas, disciplinas.
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politicas, las comunidades pueden «interesarse de las mismas personas de las que
se ocupa el legislador federal» (idem) pero no podrian intervenir en estas mismas
materias.

M) «Las regiones y por extensién, habida cuenta del objetivo general de la
disposicién, las comunidades, ejercen sus competencias en respeto de los princi-
pio y la libre circulacién de personas, bienes, servicios y capitales y de la libertad
de comercio e industria asi como, en el respeto de la normativa general de la
unién econdémica y de la unidad monetaria, tal y como se ha establecido en vir-
tud de ley o de tratados internacionales» (n° 51/2006).

El legislador federar puede legislar en materia de medio ambiente en los esta-
blecimientos peligrosos, incémodos e insalubres «siempre que se limite a dictar
las medidas minimas de policia en relacién con la proteccién del trabajo» (n° 147/
2006). Las otras tipologias de medidas son competencia regionales otro tipo de
medidas son de competencia regional.

Las regiones son competentes para la organizacién de los aeropuertos y los
aerédromos, excepto el aeropuerto de Bruselas-Nacional. Las normas de seguri-
dad sobre este ltimo aeropuerto son «de competencia federal». Cémo conciliar
esta norma de competencia con la que pretende la competencia regional en mate-
ria de medio ambientes y especialmente, «en materia de lucha contra la contami-
nacién acistica» (n° 3/2006)? Es responsabilidad de las autoridades federales el
«velar para que las condiciones de explotacién y desarrollo (que impondrin) al
titular de la licencia de explotacién no le impidan cumplir conc{as exigencias que,
en materia de medio ambiente, la regién puede imponer en respeto del principio
de proporcionalidad» (ibidem).
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Giancarlo Rolla

El desarrollo del regionalismo en Italia: una pausa para la reflexién

El afio 2005 se cerrd en una situacién de incertidumbre en lo que se refiere al
futuro del regionalismo en Italia. Después de que el 16 de noviembre de 2005, el
Parlamento aprobara una nueva Ley constitucional, habia dudas acerca de su
entrada en vigor, puesto que numerosas regiones y parlamentarios de la oposi-
cién habian exigi(fo la realizacién del referéndum constitucional previsto en el
articulo 138 de la Constitucién, que establece que «las leyes se someterdn a refe-
réndum cuando lo soliciten una quinta parte de los miembros de una Cimara, o
500.000 electores, o cinco Consejos regionales» (vid. Informe 2005).

También el afio 2006 se cierra en una situacién de incertidumbre y de espera,
tras la realizacién del referéndum citado, en el que la mayoria de los votantes
opt6 por votar en contra de la entrada en vigor de una ley que, tan sélo cinco afios
después de la tltima revisién total del Titulo V, proponia modificar no sélo el
ordlznamiento juridico de las regiones, sino también diversos aspectos constitu-
cionales del Estado, tales como su forma de gobierno, el régimen de distribucién
de las competencias, y la estructura de los rganos constitucionales de garantia.

Esta situacién de incertidumbre se alimenta por las dudas acerca del camino
institucional que debe emprenderse. En este sentido hay dos alternativas: por una
parte, escoger de forma decidida la aplicacién de la Ley constitucional 3/2001, y
de su Ley de desarrollo nim. 131/2003; o bien, por otra parte, modificar los
aspectos de la reforma constitucional que, a la luz de la experiencia prictica, se
han revelado inadecuados.

La situacién de impasse se produce ademis por el hecho de que, en la prima-
vera de 2005, y tras una campafia electoral refiida y competida, las elecciones
politicas determinaron un cambio de mayoria en el gobierno del pais, y los nue-
vos dirigentes concentraron su atencién preferentemente en los conflictivos temas
inherentes al desarrollo econémico, la liEeralizacién de los mercados, y la reduc-
cién del déficit piiblico. Asi pues, a lo largo de la segunda mitad del afio 2006, los
problemas institucionales se han mantenido en un segundo plano, de modo que
no ha habido ninguna intervencién legislativa de importancia.

En consecuencia, el proceso de ?ecucién de la Ley constitucional 3/2001 per-
manece en buena parte desatendido, en particular por lo que se refiere a los

" Traduccién realizada por Josep Mollevi, profesor asociado de Derecho Adminis-
trativo de la Universidad de Barcelona.
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siguientes aspectos: el desarrollo del principio del federalismo fiscal recogido en
el articulo 119 de la Constitucién; el nuevo reparto de las competencias adminis-
trativas entre los diversos niveles institucionales, de acuerdo con el articulo 118
de la Constitucidn; la definicién en sede legislativa de las normas estatales que de-
berdn actuar como limite para las materias de competencia concurrente con las
regiones; la adaptacién del Texto refundido sobre el ordenamiento juridico de
Municipios y Provincias a las modificaciones introducidas por la Ley constitu-
cional 3/2001; la figura de la entidad metropolitana que ha previsto el articulo
114 de la Constitucién, como nueva entidad de creacién obligatoria; la concre-
cién de las funciones esenciales que deberin corresponder a los municipios y
provincias; y el desarrollo y puesta en prictica de la Comisién bilateral para cues-
tiones regionales, y del sistema de las autonomias.

Por otra parte, la falta de desarrollo de los preceptos constitucionales no se ha
visto compensada por la aparicién de una estrategia alternativa que revitalice la
autonomia regional y local. En concreto, las regiones han demostrado que tienen
una capacidad limitada para elaborar sus propios proyectos, y ello no contribu-
ye ciertamente a clarificar el futuro escenario institucional, por lo que, en defini-
tiva, prevalece un estado de «calma» que no se sabe si «anticipa la tempestad».

Las Regiones de régimen especial se muestran principalmente preocupadas por
garantizar su propio status constitucional, frente a las tentativas del Estado por
limitarlo, y asi se expresaron en la declaracién conjunta que surgié de la Asam-
blea que celebraron en Aosta, el 2 de diciembre de 2006.

Hay que tener en cuenta que desde diversos sectores, y se incluye la doctrina
mds autorizada, se ha planteado si atin es conveniente mantener la distincién
constitucional entre regiones de régimen general y de régimen especial. Las Regio-
nes de régimen especial han dado una respuesta a este interrogante y, en concreto,
se han apresurado a sefialar que su especificidad deriva de factores de naturaleza
histérica, territorial, cultural e internacional, las cuales han de ser consideradas
no sélo actuales, sino también «irreversibles».

Ademds, han confirmado que optan por mantener un sistema de relaciones
interinstitucionales que se basa en la separacidn respecto a las regiones de régimen
general, y que descansa en la individualidad de cada una de las regiones especia-
les, y en la bilateralidad de sus relaciones con el Estado.

En definitiva, se trata de mantener el status guo, que se manifesté y quedd
recogida con la creacién de las regiones de régimen especial, y que ha sido cues-
tionada en las ultimas reformas institucionales iniciadas por el legislador nacio-
nal. Asi ocurrié con la Ley constitucional 2/2001, que con una tinica disposicién
normativa extendi6 a cada una de las regiones la forma de gobierno que habia
sido introducida dos afios antes para las regiones de régimen ordinario (vid.,
Informe 1999). Lo mismo sucedié con el articulo 10 de la Ley constitucional
3/2001 que, sin esperar a la adaptacién de los respectivos Estatutos, extendié a las
regiones de régimen especial los preceptos previstos para las regiones de régimen
ordinario, como por ejemplo «la posibilidad de adoptar formas de autonomia
miés amplias que las ya atribuidas» por los Estatutos de las regiones de régimen
especial.
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En fin, se tiende a identificar la especialidad a través de la creacién de fuentes
del derecho especiales, procedimientos especificos, y procesos de toma de deci-
siones basados en relaciones con el Estado que no son colegiadas, sino indivi-
dualizadas.

En lo que se refiere a la estrategia futura de las regiones de régimen general,
merece destacarse la opcién adoptada por la regién de %a Lombardia, que ha deci-
dido utilizar la posibilidad ofrecida por el articulo 116.3 de la Constitucién, segiin
el cual, «podran atribuirse a las regiones otras formas y condiciones particulares
de autonomia».

De este modo, esta regién pretende remarcar el ejercicio de las competencias
normativas, administrativas, f' fiscales, que se prevén para todas las regiones de
régimen general en los articulos 117, 118 y 119 de la Constitucién.

En otras palabras, la regién de la Lombardia se propone conseguir el conjun-
to de sus competencias a través de una relacién directa con el Estado, tal como
ocurre con las regiones de régimen especial, rompiendo de este modo el princi-
pio de homogeneidad en la distribucion de competencias, que siempre ha distin-
guido el regionalismo italiano.

Es por ello que se ha propuesto iniciar una tanda de negociaciones con el
Gobierno para obtener formas més amplias de autonomia, aunque no tanto en una
materia especifica, sino en lo que se refiere a dmbitos diversos de distintas materias,
como, por ejemplo, el medio ambiente, la energia, el comercio internacional, las
grandes infraestructuras, los aeropuertos, la sanidad, la educacién o la justicia.

Desde nuestro punto de vista, la alternativa entre aplicar la reforma constitu-
cional de 2001, o bien volver a discutirla, parece fuera de lugar, en particular si se
tiene en cuenta que la actual insatisfaccion en el regionalismo en Italia deriva
tanto de la falta ge aplicacién de algunas partes de la Ley constitucional 3/2001,
como de la falta de revisién de algunos preceptos vigentes en el texto actual de la
Constitucién.

En otros términos, se trata tanto de aplicar, como de reformar. Asi ocurre con
algunos aspectos concretos relativos a 1%5 mecanismos dirigidos a la puesta en
préctica del nuevo Titulo V de la Constitucién, que han sido introducidos por la
Ley 131/2003.

Es el caso, por ejemplo, de lo dispuesto en el articulo 1.3 de la Ley. Este pre-
cepto preveia que en el plazo de dos afios (esto es, para el 2005) el Gobierno esta-
talpdebl'a adoptar los decretos legislativos que tenian que establecer los principios
fundamentales, a los que debfan sujetarse las leyes vigentes en las materias que se
habian incorporado :ﬁ dmbito de la competencia concurrente de las regiones.

Hasta el momento, este precepto no se ha llevado a la prictica. Bien es cierto, y
ello puede servir como justificacién parcial, que la opcién de codificar los princi-
f)ios que regiran las materias en sus respectivas leyes resulta poco convincente, dada
a gran variedad de materias sobre las que el legislador deberfa intervenir. Ademais,
es poco oportuno cristalizar en el tiempo una normativa que es susceptible de
sufrir moj)ificaciones de modo continuo.

Por otra parte, esta previsién parece del todo contradictoria con la experien-
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cia que se ha vivido en Italia a lo largo de su reciente historia constitucional. En
efecto, ya en los primeros afios de funcionamiento de las regiones de régimen
general se planted, en vano, resolver la cuestién de las relaciones juridicas entre
las leyes regionales y las leyes estatales en las materias distribuidas de acuerdo
con competencias concurrentes. Para ello, se acudié a la codificacién por medio
de «leyes marco», que indicaban los principios estatales de todas las materias
regionales. Lo cierto es que, frente a la inactividad del legislador, los limites a la
competencia legislativa concurrente de las regiones fueron delimitados por via
interpretativa, a la luz de la legislacién vigente en cada materia, y de acuerdo con
las reglas usuales de la hermenéutica.

En el presente caso, hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 117.3
de la Constitucién, segin el cual la ley estatal debe «determinar, es decir, concre-
tar e indicar, las disposiciones que, formuladas como principios, representarin
un limite para la legislacién regional». Esta previsién se habria podido cumplir
utilizando el mecanismo que ha recogido el Texto refundido del régimen juridi-
co de los entes locales, en sede de relaciones entre normas locales y normas regio-
nales o estatales, y que consiste en imponer a la legislacién relativa al régimen
juridico de los entes locales, y la referente a la regulacién del ejercicio de las fun-
ciones que se les confieren, «la enunciacién expresa de los principios que consti-
tuyen un limite inderogable para su autonomia normativa».

Con esta precision se obtendria una doble consecuencia de notable impor-
tancia: por una parte, los principios de cada una de las materias ya no podrian
delimitarse por via interpretativa; por otra parte, y en ausencia de una ley estatal
que concretara explicitamente tales principios, las disposiciones contenidas en esa
ley deberia entenderse que cederian frente a posteriores regulaciones legislativas
de las regiones. Ademis, con esta férmula se conseguiria reducir la incertidumbre
juridica y el contencioso entre el Estado y las regiones. En efecto, al excluir para
el futuro que los principios que delimitaran las materias en las que podian inter-
venir las regiones vinieran delimitados por via interpretativa, la discrecionalidad
regional encontrarfa un vinculo inderogable sélo en aquellas normas que el Esta-
do hubiera calificado expresamente como principios.

Volviendo, en conclusién, al interrogante sobre las posibles y futuras etapas
de desarrollo en el regionalismo en Italia, me parece que una reflexién adecuada
sobre las recientes vicisitudes que han presidido el sistema de las autonomias re-
gionales deberia conducir a las siguientes precisiones, y con ello se recogerian
algunas de las indicaciones expresadas por parte de la doctrina mis relevante.

En primer lugar, deberia considerarse superada la etapa de las «grandes refor-
mas constitucionales» aprobadas por mayoria, y sin disponer de un consenso
mids amplio en torno a las soluciones institucionales propuestas.

Es bien cierto que el tenor literal del articulo 138 de la Constitucién admite la
posibilidad de que la ley de reforma constitucional pueda ser aprobada por ma-
yorfa absoluta, lo que en un régimen juridico basado en un sistema electoral
mayoritario coincide con la mayorfa de gobierno, sin perjuicio de la opcién de
convocar un referéndum. Sin embargo, la experiencia concreta ha demostrado
que las reformas constitucionales aprobadas con una mayoria poco amplia tien-
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den a encontrar problemas para su aplicacién eficaz. Por lo tanto, nos pareceria
preferible introducir una disposicién constitucional basada en los dos siguientes
criterios: por una parte, se aplicaria solamente el procedimiento previsto en el
primer apartado del articulo 138 de la Constitucién, que exige aprobar la ley de
reforma constitucional con una mayoria de las dos terceras partes de los miem-
bros de las asambleas parlamentarias; por otra parte, se precisarfa una mayor
implicacién de las regiones en el procecfimiento de reforma constitucional, atri-
buyendo, por ejemplo, en el seno del iter legis un papel mis destacado a la Comi-
sién bicameral integrada con representantes de las regiones y de las autonomias
locales, segtin el tenor del articulo 11 de la Ley 3/2001.

En segundo lugar, deberian abandonarse todas aquellas tentativas de reforma
de las instituciones que la experiencia ha demostrado que son impracticables,
como ocurre en el caso de la llamada «regionalizacién» gel Senado. En su lugar,
deberia concentrarse la atencién en introducir correcciones limitadas, aunque
importantes, en el texto constitucional. Seria el caso, por ejemplo, de la constitu-
cionalizacién de 6rganos que han demostrado su idoneidad para reforzar la coo-
peracion en el sistema, o %ien la eliminacién de la incongruencia recogida en el
articulo 117 de la Constitucidn, relativa a las relaciones entre ordenamiento esta-
tal y regional, por un lado, y la potestad reglamentaria, por otro.

En tercer lugar, es necesario reordenar la distribucién de competencias, sea a
partir de los criterios que se derivan de la jurisprudencia de la Corte constitucio-
nal, o bien sea recogiendo las técnicas de reparto competencial que han apareci-
do en algunas experiencias comparadas, como la reciente reforma del fecferalis-
mo alemén.

Una distribucién poco flexible de la potestad legislativa «por materias» se ha
revelado siempre que es poco adecuada para resolver la complejidad de los pro-
blemas que los legisladores, estatales y regionales, han planteado; asf lo evidencia
el rico contencioso constitucional (vid. Informes de las Comunidades Auténomas
de afios precedentes). A nuestro parecer, no se trata tan sélo de corregir algunas de
las imperfecciones encontradas en el listado de asignacién de competencias del
articulo 117 de la Constitucién, sino que especialmente deben introducirse meca-
nismos menos rigidos o estiticos en(}a distribucién competencial, que permitan
al Estado y a la regién la tarea de precisar, de manera consensuada, cuiles son,
dentro de cada materia, las obligaciones que deben atribuirse al Estados, y cui-
les deben reservarse, por el contrario, a la intervencién de las regiones.

Se trata, en definitiva, de dar vida a unos mecanismos que, superando la abs-
tracta reivindicacién de las competencias, permita ofrecer racionalidad y certeza
al sistema, a través de la determinacién concreta de «quién hace qué cosa».

La forma de gobierno regional en los Estatutos y en la jurisprudencia
constitucional

Si bien no todas las regiones de régimen general han completado el iter de
af)robamén de los nuevos estatutos previstos por la Ley constitucional 1/1999, en
el afio 2006 puede considerarse que se han definido las caracteristicas de la forma
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de gobierno de las regiones. Tales caracteristicas se desprenden bien de la opcién
escogida por el legislador constitucional, o bien de las soluciones concretas que
han adoptado cada uno de los Estatutos, o bien de los principios institucionales
introducidos por la jurisprudencia de la Corte constitucional.

Del conjunto de las tres fuentes que se acaban de sefialar, emerge un panora-
ma institucional interesante, que dibuja una forma de gobierno «<hibrida», la cual,
aunque seguramente no pertenece a la forma presidencial, se diferencia igual-
mente de las principales experiencias del parlamentarismo racionalizado.

Por otra parte, los éxitos de la fase «estatutaria» se manifiestan en que ha pro-
ducido un resultado diferente del que podia emerger tras una primera lectura de
la nueva redaccidn del articulo 123 de la Constitucién, que establece que «Cada
una de las regiones tendrd un Estatuto que determinard su forma de gobierno y
los principios fundamentales de su organizacién y funcionamiento».

Es cierto que este precepto constitucional reservé al Estatuto de cada regién
las caracteristicas de las respectivas formas de gobierno. Con ello ponia de mani-
fiesto que consideraba que la organizacién politica era un elemento integrante y
calificador de la autonomia regional. Por lo tanto, no seria correcto hablar en
general de forma de gobierno regional, sino mis bien de «formas» de gobierno
«regionales», en la medida que cada una de las regiones tenia la posibilidad de
determinar de manera auténoma las caracteristicas de su propia organizacién
politica, del modo que considerara mis adecuado a su propia especificidad.

En realidad, no ha sucedido asi, en gran parte porque los mirgenes de discre-
cionalidad de que gozaban las regiones se han revelado més reducidos de cuanto
la simple lectura del articulo 123 de la Constitucién parecia dar a entender.

Ante todo, habfa la posibilidad teérica de alejarse del «<modelo» de gobierno
previsto transitoriamente por la Ley constitucional 1/1999, y optar por un retorno
a la eleccién indirecta del presidente de la Junta reglonal por parte del Consejo
regional. Con todo, tal posibilidad era politica y pricticamente intransitable.

Una eleccién similar habria quebrado el proceso politico que, desde inicios de
la década de 1990, se ha caracterizado constantemente por la evolucién del siste-
ma institucional italiano hacia mecanismos de democracia directa, que tenfan
como objetivo la limitacién del poder de mediacién de los partidos politicos en
la eleccién de las mayorias de gobierno y de los representantes votados, asi como la
instauracién de una relacién fiduciaria directa entre el electorado y los 6rganos
de representacién politica. Las etapas mis significativas de esta evolucién pueden
concretarse en las que se describen seguidamente: a) eleccién por sufragio uni-
versal y directo de los alcaldes y de los presidentes de las provincias; b) intro-
duccién de sistemas electorales mayoritarios, tanto en el &mbito nacional, como
en el local; c) extensién por parte de la Ley constitucional 1/1999 a las regiones
de régimen general de la eleccién directa del presidente de la Junta, aunque fuera
una solucién transitoria que estaba pendiente de la confirmacién de los Estatutos
regionales; y d) la generalizacién que la Ley constitucional 2/2001 ha hecho de
esta forma de gobierno también para las regiones de autonomia especial.

Asi pues, no debe sorprender que todos los nuevos estatutos hayan confir-
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mado la eleccién directa del Presidente, que debe realizarse conjuntamente con
la eleccién del Consejo regional. Es asi que corresponde al electorado la tarea de
instaurar una relacién de confianza directa tanto con el presidente, como con el
Consejo regional.

Esta eleccién, politicamente obligada, ha reducido notablemente la autonomia
de los Estatutos en lo que se refiere a las relaciones juridicas entre los diversos
organos de gobierno de la regién (Presidente, Junta, Consejo): efectivamente, de
esa eleccion han derivado aspectos inmodificables, en el sentido que se trataban
de previsiones vinculantes introducidas por la Ley constitucional 1/1999.

En primer lugar, el presidente de la Junta, elegido por sufragio universal y di-
recto, tenia que ostentar poderes de direccién de la politica, y ademds, de nombra-
miento y destitucién de los miembros de la Junta. En segundo lugar, la eleccién
directa del presidente de la Junta por parte del electorado reforzaba la estabilidad
del ejecutivo, basicamente por la previsién del articulo 126.3 de la Constitucién,
que establece que, en el supuesto de aprobacién de una mocién de censura contra
el presidente ge la Junta, asi como en los casos de cese, invalidez permanente,
muerte o dimisién voluntaria, la Junta tenfa que dimitir, y el Consejo debia ser
disuelto automiticamente, para convocar nuevas elecciones.

En la prictica, la forma de gobierno emergente en los Estatutos aprobados en
estos ultimos afios es sustancialmente igual, sea porque la jurisprudencia de la
Corte constitucional ha efectuado una interpretacion bastante estricta de los vincu-
los constitucionales que el ejercicio de la potestad estatutaria tenfa que respetar, o
bien sea porque las modificaciones introducidas por las regiones han resultado ser
sustancialmente las mismas, en la medida que se dirigian a destacar el papel de di-
reccién y de control del Consejo en sus confrontaciones con el presidente de la
Junta regional.

En particular, los Estatutos regionales, recogiendo lo que ya estaba previsto
en el Texto refundido del ordenamiento juridico de los entes locales, en referen-
cia al poder de direccién del Consejo municipal y provincial (articulo 46 del
Decreto legislativo 267/2000), han establecido que el presidente de la Junta debe-
rd comunicar o presentar al Consejo el nombre de los miembros componentes de
la Junta, y también su programa cfe gobierno. A continuacién se desarrollard un
debate politico, que podra concluir bien sea con la votacién, o bien sea con la
presentacion, en su caso, de érdenes del dia, mociones o propuestas de acuerdos.

Asimismo, los estatutos han previsto, con el fin de destacar el papel de con-
trol del Consejo regional, que el presidente de la Junta comparezca anualmente
para tratar del estado de aplicacién del programa de gobierno y, en su caso, sobre
la modificacién de las prioridades a perseguir a lo largo de la legislatura.

Una cuestién importante que se ha debatido en la fase de elaboracién de los
estatutos, y que ha comportado un mayor nimero de intervenciones de la Corte
constitucional, consiste en determinar la relevancia juridica que se debe otorgar
a la intervencién del Consejo regional. Algunas regiones han intentado «forzar»
el tenor literal de la Constitucidn, y atribuir al Consejo la posibilidad de condi-
cionar la eleccién del presidente, en lo que se refiere al contenido del programa
de gobierno, o bien en la eleccién de los miembros de la Junta; de este modo, han
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intentado construir un vinculo indirecto de confianza, tal y como ocurre en el
parlamentarismo clisico. El juez constitucional ha asumido un papel de garante
estricto de la letra de la Constitucidn, y ha estado atento para evitar que la regu-
lacién estatutaria de las modalidades de debate en el Consejo regional, relativas a la
eleccidn del presidente, comporte «indirectamente» una vulneracién de las dis-
posiciones constitucionales referentes a la distribucién de competencias entre los
dos érganos electivos (art. 122 de la Constitucién).

En este sentido, la Corte constitucional habia considerado que no vulneraban
la Constitucién los preceptos segtin los cuales el programa de gobierno del pre-
sidente elegido debia ser informado al Consejo regional, y aprobado dentro de
un determinado niimero de dias desde la fecha en que se produjo la presentacién
del programa (sentencia 372/2004). Sin embargo, la Corte constitucional ha pre-
cisado que las observaciones del Consejo sobre este programa deben tener un
valor meramente politico, y no juridico. En otras palabras, en el caso en que se
produzca un voto negativo del Consejo, de ello no se puede deducir una obliga-
cién juridica para el presidente, como dimitir, modificar el programa, o bien sus-
tituir a uno de los miembros de la Junta.

Con base en este principio, en la sentencia 12/2006, la Corte constitucional ha
considerado que era inconstitucional el precepto del Estatuto de la regién del
Abruzo que se referia a la obligacién del presidente de la Junta de someter el pro-
grama de gobierno al Consejo regional, en la primera sesién sucesiva a la celebra-
cién de las elecciones, y que disponia que «el programa deberd ser aprobado por
el Consejo regional. El voto negativo produce los mismos efectos que la aproba-
cién de la mocién de censura». En este caso, la falta de aprobacién del programa
de gobierno por el Consejo regional producia una serie de consecuencias juridi-
cas automaticas, que eran iguales a las previstas para la aprobacién de la mocién
de censura, y en consecuencia obligaba a dimitir al presidente de la Junta.

El vicio de inconstitucionalidad constatado por la Corte consistia en que se
habian equiparado los efectos de dos instituciones juridicas que no son homolo-
gables, en cuanto estin sometidas a procedimientos distintos (la aprobacién del
programa de gobierno, y la relativa a la mocién de censura). Pero sobretodo, se
habia introducido un mecanismo asimilable al acto de investidura, que se celebra,
por ejemplo, a nivel nacional, en el sentido del articulo 94 de la Constitucién, que
establece que en el plazo de diez dfas desde la formacién del Gobierno, el pre-
sidente se presentard a las Cdmaras para obtener su confianza. Esta asimilacién
era contradictoria con la forma de gobierno que la Constitucién habia disefiado
para la region.

En otros términos, la Corte constitucional ha reconocido la competencia del
Estatuto para introducir normas dirigidas a aumentar las funciones de direccién
y de control politico del Consejo, en su relacidn con el presidente, reequilibran-
do parcialmente de este modo las relaciones juridicas entre los dos 6rganos elec-
tivos, si bien tal aspecto no debe desvirtuar de ningiin modo la forma de gobier-
no disefiada por la Ley constitucional 1/1999.

Esta afirmacién ha permitido que el juez constitucional precisara, en la ratio
decidend; de la sentencia 12/2006, qué elementos son los constitutivos y caracte-
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rizan la forma de gobierno de las Regiones, disefiada por los articulos 122.5y 126.3
de la Constitucién. Segin el primero de estos dos preceptos, «el presidente de la
Junta regional elegido por sufragio universal y directo podri nombrar y cesar los
componentes de la Junta»; de acuerdo con el segundo de los preceptos constitu-
cionales citados, «la aprobacién de una mocién de censura por parte del Consejo,
y la dimisién del presidente de la Junta comportan la disolucion automitica del
Consejo regional».

La Corte constitucional ha sefialado que la concreta articulacién de las rela-
ciones politicas entre el presidente de la Junta y el Consejo regional debe girar
en torno a su investidura politica simultdnea por parte del electorado; cualquier
acto de direccidn de cada una de estas dos instituciones supone precisar el man-
dato conferido por el electorado de la regién a los titulares de los poderes legis-
lativo y ejecutivo.

En consecuencia, los dos érganos electivos se constituyen como consecuencia
del «mandato para gobernar» que ambos érganos supremos de la regién obtie-
nen del electorado, y que se diferencia en los respectivos roles politicos que tienen
asignados. Prosiguen su actividad sobre la base de esta inicial presuncién de con-
fianza politica, que sélo puede ser superada a través de los dos institutos juridicos
previstos expresamente por la Constitucidn, es decir, la dimisién del presidente de
laJunta, o la aprobacién de una mocidn de censura por parte del Consejo regional.

Lo que no estd permitido al Estatuto, siempre segiin la doctrina de la Corte
constitucional, es que se regule la relacién juridica entre los dos érganos regio-
nales de tal modo que la aprobacién del programa politico del presidente de la
Junta asuma un significado equivalente afde otorgamiento de la confianza. En
palabras del juez constitucional, «el presidente, elegido por sufragio universal y
directo, ya ha presentado su programa a los electores, y ha recibido su confirma-
cién». Tampoco se permite al Estatuto que se haga derivar de estos procedimien-
tos unos efectos juridicos vinculantes.

En otras palabras, las decisiones juridicas del Consejo (mocién de censura), y
del presidente de la Junta (dimisién) deberin ser el resultado de una eleccién libre
y auténoma por parte de ambos Srganos. Por lo tanto, la discusién, por parte del
Consejo, del programa de gobierno o de la lista con los nombres de los miem-
bros ({e la Junta regional deberd limitarse a precisar e integrar el mandato de
direccién politica originariamente elaborado por el presidente, y que se apoya en
la mayoria de los electores, sin que asuma ningiin tipo de funcién de otorga-
miento de la confianza.

En la base de la relacién entre los dos érganos subsiste, en consecuencia, una
armonia, una coherencia con el poder de direccién politica «garantizada presun-
tamente» (en palabras de la Corte constitucional) por la eleccién conjunta de
ambos érganos por parte del mismo cuerpo electoral. La pérdida de confianza
sobrevenida requiere una nueva apelacién al electorado, a quien se le exigiri que
restaure el presupuesto fundamental de la homogeneidad de la direccién politica
que deber4 caracterizar los programas y las actividades tanto del presidente de la
regién, como del Consejo regional.

En definitiva, se estd en presencia de una forma de gobierno bastante peculiar,
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puesto que por una parte se rige por los pardmetros propios de las formas parla-
mentarias, en la medida que el Consejo conserva en todo caso la facultad de apro-
bar una mocién de censura contra el presidente de la Junta, o la capacidad de
provocar la crisis del ejecutivo, y en tanto que debe subsistir una «relacién de ar-
monfa politica» entre los dos érganos. Pero, por otra parte, se observan algunos
rasgos tipicos de la forma presidencial, como son: la constitucién simultinea de
los dos 6rganos electivos, por parte del electorado, o la 1mposxb1hdad del Con-
sejo regional para sustituir al presidente que ha perdido una mocién de censura,
o que ha dimitido, en la medida que corresponde sélo al electorado, y no al poder
legislativo, la tarea de restablecer la armonia politica entre el Consejo y el presi-
dente, a través de un nuevo proceso electoral.

Otros aspectos propios de la forma de gobierno regional

Hay otros aspectos propios de la forma de gobierno regional que han sido
previstos en los estatutos, y que la Corte Constitucional ha precisado. De entre
todos ellos, merecen destacarse los siguientes:

a) El nombramiento y el cese de los miembros de la Junta regional es un acto
tipica y exclusivamente presidencial, por lo que la relacién de confianza debe
existir éntre el presidente y los asesores, y no entre estos y el Consejo regional.

En este sentido, la sentencia de la Corte Constitucional 12/2006 declaré que
era inconstitucional el articulo 45 del Estatuto de la regién del Abruzo, en el inci-
so en que dispone que «el presidente de la Junta, cuando el Consejo haya cesado
a uno o mis asesores, procederd a su sustitucién».

Esta norma, que extendia al 4mbito regional el instituto del cese individual
previsto a nivel nacional, comprime arbitrariamente las facultades reservadas al
presidente de la Junta, vulnerando el articulo 112.5 de la Constitucién, que reser-
va al presidente regional, que es elegido por sufragio universal y directo, la facul-
tad de nombrar y cesar a los miembros de esa Junta. En el marco constitucional
disefiado por la Ley constitucional 1/1999, el presidente representa en el dmbito
interno de la regién al tGnico sujeto con facultades ejecutivas, y asume toda la res-
ponsabilidad, en el plano politico, de la actuacién de todos los miembros de la
Junta.

En definitiva, segtn la Corte Constitucional, una vez se ha optado por una
forma de gobierno que se caracteriza por la eleccion del presidente, por sufragio
universal y directo, se instaura un doble y auténomo sistema de responsabilidad
politica: el presidente responde ante el Consejo regional, por una parte, y la Junta
y cada uno de sus miembros responde ante el presidente.

b) La Constitucién prevé miltiples hipStesis de cese del mandato presidencial
en la Junta (dimisién, destitucién, mocién de censura, etc.). Estas variantes no
deben ser confundidas. En particular, siempre segtin lo dispuesto en la sentencia
12/2006, el juez constitucional excluye que el instituto de la destitucién pueda
ser homologado al de la dimisién del presidente de la Junta. Y es que, en efecto,
resultan distintos sus respectivas causas y sus efectos juridicos.
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En cuanto a las causas, debe precisarse que la destitucién se produce como
consecuencia de comportamientos juridicamente relevantes, tales como la reali-
zacién de actos contrarios a la Constitucién, o de hechos que constituyan gra-
ves vulneraciones de la ley, o por razones de seguridad nacional. En cambio, la
dimisién procede por una decisién discrecional y por una valoracién politica e
individual del propio presidente.

En lo que se refiere a los efectos juridicos que se desprenden, se ha de consi-
derar queios supuestos que provocan la destitucién requieren la adopcién de me-
didas de alejamiento del cargo, como respuesta para el que es responsable de
raves ilicitos o resulte peligroso para la seguridad nacional. En cambio, ante una
lg1ip6tesis de dimisién, la naturaleza politica de este supuesto supone que no es
necesario el inmediato alejamiento del presidente del cargo que ocupa.

c¢) Los Estatutos regionales pueden prever que un vicepresidente también
forme parte del poder ejecutivo. Sin embargo, las modalidadis de eleccién y las
potestades que se le atribuyen no deben ser de tal calibre que alteren el equili-
brio de poderes fijado por el articulo 121 de la Constitucién, que establece la
eleccién por sufragio universal y directo tinicamente del presidente, y por el
articulo 126 de la Constitucién, que dispone la disolucién del Consejo regional
en caso de destitucién, incapacic(ilad permanente, muerte o dimisién voluntaria
del presidente.

En consecuencia, como se deduce de la ratio decidend: de 1a Sentencia 2/2004,
no serfa conforme a la Constitucién la introduccién en la forma de gobierno
regional de mecanismos propios del sistema presidencialista, de derivacién nor-
teamericana, que prevé, por una parte, la eleccién por sufragio directo, tanto del
presidente, como del Vicepresidente (tiquet presidencial), y que, por otra parte,
establece la sustitucién automitica del presidente, en sus funciones, por el
Vicepresidente, para los casos de dimisién, muerte o incapacidad permanente.

d) Segiin una orientacién jurisprudencial de la Corte constitucional hoy ya
totalmente consolidada, hay una serie de materias sobre las que los Estatutos no
pueden pronunciarse. Una de estas limitaciones significativas la constituye el
régimen electoral, en lo que se refiere a su incidencia sobre las caracteristicas de
la forma de gobierno, que estd reservada a la competencia legislativa.

La Ley constitucional 1/2003 también ha extendido el principio de autonomia
a las modalidades de eleccién de los 6rganos de gobierno, y, desde un punto de
vista tedrico, parece que la materia de «régimen electoral» es parte integrante de los
mecanismos que caracterizan una forma de gobierno. Asi pues, la %ormulacién
del articulo 123 de la Constitucidn, que sefiala que cada regién tendrd un Estatu-
to que, en coherencia con el Texto constitucional, determinari la forma de go-
bierno, podria dar a entender que la fuente estatutaria también es competente
para regular el régimen electorac]l.

Esta eventualidad, sin embargo, ha sido repetidamente excluida por la Corte
constitucional, sobre la base del articulo 122.1 de la Constitucién, que dispone
ue «el régimen electoral y los supuestos de inelegibilidad y de incompatibilidad
jel presidente y del resto de miembros de la Junta regional, asi como de los con-
sejeros regionales, serdn regulados mediante una ley de la regidn, respetando en
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todo caso los principios fundamentales establecidos por ley de la Republica, que
establecerd también la duracién del mandato de los 6rganos electivos». La Corte
constitucional ha declarado en diversas ocasiones que es inconstitucional la pre-
sencia en Jos Estatutos de disposiciones relacionadas, directa o indirectamente,
con el régimen electoral, y con el sistema de incompatibilidades, pese a su ido-
neidad para caracterizar y diferenciar la forma de gobierno de una regién.

A titulo de ejemplo, no se encuentra entre los contenidos del Estatuto, sino
de la ley regional, la previsién de exigir determinados requisitos de incompatibi-
lidad entre las condiciones para ser nombrado asesor y consejero regional, tal
como ocurre en el régimen juridico de los municipios y las provincias.

La cuestién de las fuentes de derecho que son competentes para regular el sis-
tema electoral regional ha sido tratada en la sentencia de la Corte constitucional
232/2006, relativa a la eleccién de los presidentes de las Provincias auténomas de
Trento y Bolzano.

El cuadro normativo de referencia se encontraba constituido, por una parte,
por el articulo 4.1 de la Ley constitucional 2/2001, que atribuy6 a las Provincias
auténomas de Trento y Bolzano la competencia legislativa acerca de «la forma de
gobierno de la provincia y, especialmente, las modalidades de eleccién del Consejo

rovincial, del presidente de la provincia, y de los asesores, las relaciones entre
f)os Grganos de Elprovincia, la presentacién y aprobacién de la mocién de censu-
ra en las relaciones con el presidente de la provincia, y los supuestos de inelegi-
bilidad y de incompatibilifad de los cargos mencionados». Por otra parte, habia
la disposicién transitoria contenida en el mismo precepto, segiin la cual «en la
Provincia auténoma de Bolzano, hasta que entre en vigor un nuevo régimen con-
tenido en una ley provincial, contindan aplicindose, en Ja medida que sean com-
patibles, las leyes electorales vigentes».

El conflicto tenfa por objeto determinar si el régimen transitorio excepcionaba
temporalmente la competencia legislativa de la regi6n, o bien solamente las normas
legislativas ya vigentes; es decir, si, en ausencia de la nueva legislacién provincial, la
regién del Trentino Alto Adagio podia legislar todavia sobre esta materia.

La Corte constitucional se ha decantado decididamente por la segunda solu-
cién, y ha excluido que se asignara a la regidn la competencia sustraida de la Ley
constitucional. Se llega a esta solucién a partir de una interpretacién literal de la
disposicién contenida en la Ley constitucional 2/2001, pero también por una
razén maés sustancial, como es que la Ley constitucional de 2001 ha modificado
asimismo la ordenacién constitucional de la Regién, y ha transformado el Con-
sejo regional, de 6rgano legislativo del cual procedian los Consejos provinciales,
a una «sumatoria» de los dos Consejos provinciales. Por lo tanto, serfa impropio
permitir al Consejo regional que legislara en relacién con las elecciones relativas a
los Consejos provinciales, de los cuales el Consejo regional constituye una simple
derivacién.

e) El articulo 123, in fine, prevé otro 6rgano que puede incluirse entre los
Srganos de gobierno de la region. Se trata del Consejo de las autonomias locales,
que aparece definido en el citado articulo como «6rgano consultivo de las regio-
nes y los entes locales.
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Ciertamente, no estamos ante un 6rgano de nueva creacién, puesto que hay
antecedentes normativos del mismo. Asi, el articulo 4.1 de la Ley 59/1997, dis-
puso que correspondia a las Regiones, en las materias recogidas en el articulo 117
de la Constitucién, asignar «a las provincias, municipios y a otras entidades loca-
les, todas las funciones que no requieran el gjercicio centralizado a nivel regional».
En este contexto, el citado precepto ordenaba al legislador regional que recogiera
las alegaciones expresadas por los «representantes de las entidades locales», a tra-
vés de los «4rganos representativos de las autonomias locales que fueran creados
por las leyes regionales». Ademads, habfa diversos articulos del Decreto legislativo
276/2000, de aprobacién del Texto refundido de la legislacién sobre régimen juri-
dico de las entidades locales, que establecian la necesidad de constituir instrumen-
tos y procedimientos de acuerdo y concertacién, incluso permanentes, que dieran
lugar a formas de cooperacién estructural y funcional, con la finalidad de alcanzar
la colaboracién y la accién coordinada entre regiones y entidades locales.

La novedad consiste, mas bien, en que la nueva redaccién del articulo 123 de la
Constitucién inserta este érgano consultivo entre los 6rganos de obligada creacién
para las regiones, conjuntamente con los previstos en el articulo 121 de la Consti-
tucién (Consejo, presidente de la Junta y Junta), y circunscribe sus funciones a
las de tipo consultivo, excluyendo que pueda adoptar funciones decisorias en el
dmbito de las regiones.

Sus funciones, como confirman los estatutos regionales que se han pronuncia-
do sobre esta cuestién, son esencialmente de caricter consultivo, de propuesta o
estudio. Por su parte, el articulo 9.2 de la Ley 131/2003 ha atribuido al Consejo
de las autonomias locales otra funcién, que consiste en requerir al presidente de
la Junta regional para que promueva un recurso directo ante la Corte constitu-
cional contra la ley estatal que lesione la autonomia constitucional de las enti-
dades locales.

La formulacidn restrictiva del articulo 123 de la Constitucién, que se refiere
a un 6rgano consultivo de las regiones y los entes locales, impide que los Esta-
tutos regionales puedan convertir este 6rgano, que representa los intereses de los
entes locales a nivel regional, en una especie de colegislador. Por ello no es posi-
ble que, en las materias que inciden sobre la autonomia y sobre las competencias
de los municipios y de las provincias, se produzca la intervencién vinculante de
este 6rgano. Por el contrario, es admisible la opcién que han adoptado algunos
Estatutos con la finalidad de reforzar el papel institucional del sistema de las
autonomias locales, y que consiste en prever que el voto negativo del Consejo de
las autonomias locales pueda ser superado por el Consejo regional tan sélo con
una mayoria absoluta o cualificada.

La Corte Constitucional, en la sentencia 370/2006, se ha pronunciado sobre
este debate acerca de la posicién institucional del Consejo de las autonomias
locales. Esta sentencia contiene algunos razonamientos y obiter dicta que, desde
nuestro punto de vista, ponen de manifiesto que persiste una concepcién reduci-
da y en gran parte superada de la naturaleza de los municipios y de las provin-
cias y, especialmente, de sus relaciones constitucionales con las regiones.

La cuestién sometida al juicio de la Corte Constitucional tenia por objeto una
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ley de la provincia auténoma de Trento. Se trataba de la Ley nim. 7, de 15 de ju-
nio de 2005, que habia instituido y regulado el Consejo de las autonomias loca-
les. El juez constitucional admite la competencia de esta provincia de régimen
especial para regular, mediante una ley, el citado Consejo, pero llega a esta con-
clusién a través de un razonamiento que genera una cierta perplejidad.

En efecto, el juez constitucional considera que la competencia de la provincia
auténoma para constituir este érgano se basa en el dato que su competencia legis-
lativa en materia de régimen de las entidades locales le permite crear «modalida-
des procedimentales de caricter especial, dirigidas a introducir, en el respectivo
sistema, formas organizadas permanentes de concertacién entre la regién y las
entidades locales, que se inspiran en el cumplimiento del principio de lealtad insti-
tucional». La Corte Constitucional excluye que este supuesto forme parte de la
situacién regulada por el articulo 10 de la Ley constitucional 3/2001, en base al cual
«<hasta que se produzca la adecuacién de sus respectivos Estatutos», las disposicio-
nes del Titulo V de la parte segunda de la Constitucién «también se aplican a las
regiones de régimen especial, y a las provincias auténomas de Trento y Bolzano,
en la parte en que prevén formas de autonomia mas amplias que las ya atribuidas».

El fallo de la decisién es plenamente compatible y coherente con las particu-
lares competencias de que esti dotado el Estatuto especial de la regién del Tren-
tino-Alto Adagio, y con las que asigna a la provincia auténoma de Trento y Bol-
zano. La perplejidad se produce por lo que se refiere a algunos obiter dicta, que no
eran esenciales para la resolucién de la cuestién de inconstitucionalidad. Se trata,
en particular, de las afirmaciones realizadas por el juez constitucional, segiin las
cuales Ia regulacién de la formas de participacién de las entidades locales en los
procesos de toma de decisiones de la regién no influird sobre la cualidad de la auto-
nomia regional, sino que se limitar4 a una posicién de mera ventaja y, por lo tanto,
de mayor autonomia, sélo en cuanto se refiera a los entes locales territoriales. En
otras palabras, la institucién del Consejo de las autonomias locales no se tradu-
ce en un refuerzo para el sistema de las autonomias regionales.

De esta argumentacién, se desprenden los residuos de una visién «separada»
entre regiones y entidades locales, que «freudianamente» la Corte Constitucional
califica de menores, en el sentido que la mayor autonomia del nivel local exclui-
ria un refuerzo provisional de la autonomia de las regiones. Pero tal interpreta-
cién olvida que el desarrollo del sistema constitucional multinivel tiende a con-
siderar el sistema de las autonomias locales como elemento constitutivo de la
regidn, y asi lo han recogido algunos Estatutos regionales.

f) En otro orden de consideraciones, es interesante destacar que las regiones,
en el dmbito de su autonomia organizativa, encuentran un limite en el dato que
no pueden incidir sobre las competencias de organismos nacionales. Mis preci-
samente, cuando se constituyan érganos colegiados de 4mbito regional, las regio-
nes no podrin incluir, de forma auténoma, entre los miembros de estos 6rganos,
a las personas que formen parte de 6rganos estatales o de organismos publicos
nacionales.

Esta interpretacién se deduce de la sentencia de la Corte Constitucional 30/
2006, que ha declarado inconstitucional el articulo 20 de la Ley nim. 46, de 13



972 DERECHO COMPARADO

de diciembre de 2004, de la regién del Abruzo, en la parte en que instituye un
6érgano consultivo de alcance regional sobre la materia de la inmigracién, y, entre
los miembros del mismo, incluye a representantes del Instituto nacional para la
seguridad social, y de la prefectura. La Corte ha considerado que se vulneraba el
articulo 117.2, apartado g) de la Constitucién, que reserva a la legislacién exclu-
stva del Estado la competencia en materia de régimen juridico y organizacién
administrativa del Estado y de los organismos ptiblicos nacionales.

La Corte Constitucional ha motivado esta decisién equiparando la participa-
cién de representantes estatales en Grganos regionales, con el ejercicio (fe funcio-
nes ptiblicas nuevas y ulteriores respecto a las fijadas por la legislacion estatal,
puesto que «se asignaria, a los 6rganos estatales o nacionales afectados, el ejerci-
cio de funciones publicas, conferidas legislativamente, y sin ningtin tipo de aviso
previo, por parte de organismos distintos».

Segtin la Corte Constitucional, que no se pronuncia de modo convincente en
este asunto, la creacién mediante ley de un érgano de composicién «mixta» inhe-
rente a las materias de competencia regional deberia estar reservada a la potestad
lcigislat(iiva del Estado, o bien deberia alcanzarse un acuerdo entre las regiones y
el Estado.

Desde nuestro punto de vista, esta orientacién jurisprudencial es contradicto-
ria: no se comprende en base a qué disposicion constitucional la ley del Estado
puede intervenir en una materia de competencia regional, sobre la cual el Estado
no dispone de competencia; o bien, cabe cuestionar de qué modo los acuerdos
interinstitucionales pueden condicionar la autonomia politica y de toma de deci-
siones de una asamblea legislativa (posibilidad que, por cierto, ha sido excluida
por la misma Corte Constitucional, en referencia al legislador nacional).

} Finalmente, la Corte Constitucional, en su sentencia 12/2006, ha reconoci-
do la constitucionalidad de los preceptos de los Estatutos que prevén un nuevo
érgano de garantia, esto es, el Consejo de garantias estatutarias, con la tarea de
examinar que las leyes regionales sean conformes al Estatuto, y que someten las
deliberaciones del Consejo a la intervencién previa de ese érgano.

El Gobierno habfa impugnado, en este sentido, el articulo 79.2 del Estatuto
de la regién del Abruzo, cuestionando la competencia del Consejo de garantias
estatutarias para limitar el ejercicio de la potestad legislativa del Consejo regio-
nal (articulo 121 de la Constitucién). Segiin el Gobierno, el Consejo regional no
podia verse condicionado en el ejercicio de una actividad, como la legislativa, que
es libre en los fines y que, «por lo tanto, no puede estar sometida a un deber de
motivacién».

Sin embargo, la Corte Constitucional, en desacuerdo con los argumentos del
Gobierno, ha mantenido convincentemente que la actividad de control del Con-
sejo de garantias estatutarias no limita el ejercicio de la potestad legislativa del
Consejo regional, en la medida que sus consideraciones se traducen en una regu-
lacién del procedimiento legislativo, que no condiciona la autonomia de la asam-
blea deliberante, la cual puede apartarse del dictamen negativo del Consejo de
garantias estatutarias.



EL REINO UNIDO DE GRAN BRETAMNA
€ IRLANDA DEL NORTE 2006°
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Introduccién

Tony Blair serd conocido interna e internacionalmente por haber llevado al
Reino Unido (al Estado, aunque no necesariamente los corazones y las mentes de
su pueblo) a un total hasta ahora de ocho acciones armadas en el exterior, sien-
do li)a mis reciente la guerra de Irak.! En cambio, en lo que se refiere a la agenda
de devolucién de poderes —el restablecimiento del autogobierno en Irlanc%a del
Norte- el Primer Ministro, partiendo de la base del trabajo realizado por sus pre-
decesores conservadores, ha buscado la paz, y no precisamente mediante las
acciones militares. Irlanda del Norte ha sido el campo de pruebas de una nueva
serie de nuevos cambios constitucionales destinados a gestionar y, en ultima ins-
tancia, resolver el conflicto en la parte norte de la isla de Irlanda que continua
siendo parte del Reino Unido.?

Inspirindose en la afirmacién de Louis Brandei, juez del Tribunal Supremo de
los Estados Unidos, que en un sistema federal los estados son los «laboratorios
de la democracia», la Provincia® ha presenciado también la introduccién de una
serie de medidas constitucionales/de governanza, algunas de las cuales podria ser
beneficioso emularlas en otras partes del Reino Unido. ¢ Puede Irlanda del Norte,
con menos del 3% de la poblacién del Reino Unido y a menudo obviada como
sui generis y no merecedora de consideracién en los anilisis principales (de la cen-
tralista y a menudo chovinista Gran Bretafia) de las estructuras constitucionales
del Reino Unido, estar actualmente en situacién de dar lecciones al resto de la

* Traduccién a cargo de Marc Marsal, profesor de Derecho Administrativo de la UB.

* BA/LLB (Hons) Auck., Grad Dip Int Law Melb., Barrister and Solicitor of the HighA
Court of New Zealand, Lecturer in Public Law, School of Law, University of Essex.
<rmcornes@essex.ac.uk>.

** MA(Oxon), Grad Dip Law (City University), Grad Dip EC Law (King’s College
London), Barrister practising in public law from Landmark Chambers, London. <cbanner
@landmarkchambers.co.uk>.

1. Véase John Kampfner, Blair’s Wars (Free Press, 2004).

2. Para una introduccién general del proceso de devolucién de poderes en Irlanda del
Norte véase el informe del afio 2000 sobre el Reino Unido, que cubre el periodo 1997-2000.

3. Cuando estuvo bajo dominio gaélico Irlanda fue dividida en seis «provincias», a su
vez subdivididas en «condados». Seis de los condados de la provincia del Ulster formaron
la actual Irlanda del Norte, por lo que por dicha razén es conocida también a menudo
como la «provincia» del Reino Unido o tinicamente «la provincia».
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Unidn sobre la prictica de la democracia? El primer apartado del informe de este
afio abordari esta cuestién mediante el anilisis de las tentativas (y perspectivas de
éxito) del reestablecimiento del autogobierno en Stortmont.

Dejando a un lado Irlanda del Norte, el informe aborda la cuestién de la Unién.
El afio 2007 marca el 300 aniversario de la unidn, no de las coronas escocesa e ingle-
sa (que se produjo 104 afios antes, en 1603, con el acceso al trono inglés como
James I delP hasta entonces James VI de Escocia), pero de las dos naciones en un
tnico estado bajo el nuevo parlamento de Gran Bretafia, llevado a cabo mediante
la aprobacién de Leyes de Unidn en los parlamentos escocés e inglés. La unién
galesa con el estado inglés se habfa llevado a cabo casi dos siglos antes, en 1536;
Escocia consiguié mejores tratos, el Tratado de Unién firmado en 1706 permitié a
la parte norte del nuevo estado mantener su propio sistema juridico, igﬁesia y sis-
tema educativo. Irlanda rematé el proceso mediante la Ley de Unién de 1800. Has-
ta las leyes de devolucién de poderes de 1998 la alteracién més radical del llamado
«Imperio interno de Inglaterra»® fue la secesién de 32 condados irlandeses para de-
venir el Estado Libre de Irlanda (el precursor de la Repiiblica de Irlanda) en 1922.

En su 300 aniversario la Unién afronto sondeos favorables a la creacién de un
Parlamento Inglés y de la independencia de Escocia. Se suponia que la devolu-
cién de poderes a Escocia y Gales debfa adormecer los sentimientos indepen-
dentistas, pero puede no haberlo conseguido. El segundo apartado del informe
de este afio considerard las presiones existentes favorables a los sentimientos
separatistas asi como la continua incomodidad constitucional por la no afronta-
da «cuestién inglesa» —cuestiones que ya estaban ampliamente presentes en el
informe del pasado afio.

El resto del informe pone de manifiesto el progreso de Gales hacia una mayor
autonomia, el especticulo de un controlador de estindares no electo tratando de
suspender el alcalde electo de Londres, y finaliza con una nota sobre las leyes
aprobadas durante el 2006 por el parlamento de Escocia y un caso importante
relacionado con la devolucién de poderes decido por el Comité de Apelaciones
de la Cimara de los Comunes.

Bienaventurados los pacientes... Irlanda del Norte como laboratorio de la
democracia

Introduccion

El informe de este afio sobre el Reino Unido viene encabezado por los suce-
sos en Irlanda del Norte. El informe va miés alli de las cuestiones relativas al pro-
ceso de paz para esbozar una serie significativa de cambios constitucionales que
se han llevado a cabo en Irlanda del Norte.

4. Stormont (en Belfast) es la sede de la Asamblea de irlanda del Norte creada por el
Acuerdo de Belfast, y también del gabinete ejecutivo o gabinete de poder compartido crea-
do también por el Acuerdo.

5. Véase Norman Davies The Isles: A History (Basingstoke, Macmillan, 1999), 452-3,
y lan Ward The English Constitution: Myths and Realities (Oxford, Hart, 2004), ch., 4.
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Mientras que la suspensién del autogobierno lleva en vigor desde el afio 2002,
otros aspectos del procesos de paz han progresado —todos ellos innovaciones
constitucionales para el Reino Unido y todos ellos como parte del intento para
asegurar un futuro en paz para Irlanda del Norte, ya sea como parte del Reino
Unido o como parte de la Republica de Irlanda.®

Ademis de las novedades en el procedimiento de eleccidn de la asamblea y del
ejecutivo (abajo descritos), la Provincia tomé la delantera en el Reino Unido
mediante la creacién de una Comisién de Derechos Humanos; se encuentra a
punto de aprobar una Carta de Derechos especifica para Irlanda del Norte; ha
tomado también la delantera en el Reino Unido en la transposicién de la Directiva
Europea sobre la igualdad entre las etnias,” con algunos posicionamientos signifi-
cativos a ambos lados de la divisién sectaria de base religiosa (los catélicos nacio-
nalistas a favor y el partido mayoritario de la comunidad protestante/unionistas
(el Partido Unionista Democritico) en contra; ha emprendido una reforma
profunda de su sistema policial incluyendo la introduccién de un Ombudsman
de la Policia que presentd un informe a principios de 2007 relativo a determina-
dos aspectos de la «guerra sucia» britdnica en la Provincia; y finalmente apare-
ce la oportunidad de aprobar un Cédigo Ministerial de caracter justiciable me-
diante acciones revisadas por los tribunales.?

Politica y derecho han tenido una relacién fluida en Irlanda del Norte a lo lar-
go de su historia, a veces claramente en detrimento del Estado de derecho. Si se
celebran las elecciones en marzo de 2007 y el autogobierno es reestablecido, el
Estado de Derecho se situard con toda seguridad en el centro de los cambios
constitucionales para Irlanda del Norte.

6.La ley de Irlanda del Norte de 1998, que ejecuta el Acuerdo de Belfast contiene pre-
visiones para facilitar en algiin momento la celebracién de referenda sobre si las seis pro-
vincias del norte deberian reunificarse con la Republica de Irlanda. Este reconocimiento
legislativo por parte de Reino Unido de la posibilidad de secesién de Irlanda del Norte es
quizis la diferencia mis notable entre el contexto politico del proceso de paz de Irlanda
del Norte y el del Pafs Vasco.

7. Directiva del Consejo 2004/43/EC Implementing the principle of equal treatment
between persons irrespective of racial or ethnic origin.

8. Mayor informacién sobre la representatividad de los partidos en Irlanda del Norte
en el informe del 2003 sobre el Reino Unido donde se analizan las elecciones al Parlamento

de Stortmont, y el informe del 2005 en relacién con las elecciones a Westminster en Irlanda
del Norte.

9. Véanse las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en, por ejemplo,
McCann v United (1996) 21 EHRR 97 (Violacién del articulo 2 como resultado del uso de
fuerza letal autorizada por las fuerzas de seguridad del Reino Unido contra nacionalistas
irlandeses en Gibraltar), y Republic of Ireland v United Kingdom (1978) 2 EHRR 25
(Violacién del articulo 3 en relacién con las formas de interrogatorio de presuntos miem-
bros del IRA). Véanse también en el apartado dedicado a la reforma de la policia de Irlanda
del Norte las revelaciones de colaboracién entre representantes del Estado y informado-
res lealistas en el asesinato de nacionalistas.
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Revitalizando el autogobierno en Irlanda del Norte - el camino hasta el
Acuerdo de St. Andrews 2006

Antes y después de la segunda suspensién del gobierno auténomo en el afio
2002 la politica ha continuado siendo un auténtico laberinto en Irlanda del
Norte, con oportunidades construidas dificultosamente y perdidas, con prome-
sas hechas y rotas, grandes avances y igualmente significativos retrocesos.!® En
el afio 2003 el electorado ha ido abandonado los partidos del centro y decantan-
dose hacia el mds extremo Sinn Fein (por parte de los nacionalistas) y los
Unionistas Democriticos —en adelante DUP- (por parte de los unionistas). Las
perspectivas de un gobierno conjunto (ya que la ley de Irlanda del Norte de 1998
prevé un primer ministro y un viceprimer ministro como co-lideres por igual del
ejecutivo) liderado por el reverendo Ian Paisley (Partido Democritico del Ulster)
y el sefior Gerry Adams, o el sefior Martin McGuinness (Sinn Fein) parecian
remotas. El DUP ha dejado claro que nunca entrard a gobernar mientras los
nacionalistas no hayan abandonado las armas y la violencia —obligacién de todas
las partes de acuercro con el Acuerdo de Belfast.

Después de las elecciones los gobiernos irlandés y britdnico iniciaron una revi-
sién del Acuerdo de Belfast con todas las partes de Stortmont con el objetivo de
reestablecer el autogobierno de la Provincia. Durante todo el 2004 el proceso
estuvo bloqueado por la continuada desconfianza del DUP hacia el Sinn Fein. El
escepticismo. del DUP en cuanto a la voluntad real del Ejército Republicano
Irlandés (IRA) de rechazar la violencia resultd inter alia justificada cuando la
Comisién de Control Independiente (IMC, establecida en el Acuerdo de Belfast

ara controlar los incidentes de violencia y el progreso del decomiso de armas de
Fos paramilitares) constat6 que el IRA estaba todavia recurriendo al uso de la vio-
lencia. Pero en el bando Unionista la IMC constaté también la implicacién
de tres organizaciones unionistas en el uso de la violencia y, en el caso de una de
ellas, en e% crimen organizado.

El IRA realizé finalmente un movimiento en cuanto al decomiso de armas a
finales de julio de 2005, cuando la organizacién ordené formalmente la finaliza-
cién de sus campafias armadas y se comprometi6 a utilizar medios pacificos para
conseguir su objetivo de reunificacién de Irlanda. A su vez el gobierno del Reino
Unido anuncié su intencién de reducir a la mitad la presencia del ejército en la
Provincia mediante la retirada de 10.000 efectivos en un periodo de cfos afios y el
objetivo de eliminar las funciones de apoyo policial def)ejército a mediados de
i007. La veracidad del anuncio del IRA fue verificada por la IMC en septiembre

e 2005.

El siguiente empujén concertado hacia el restablecimiento del autogobierno
llegé con la presentacién a principios de abril de 2006 de un anteproyecto por
parte de Tony Blair y Bertie Ahern (su homélogo irlandés). Llegados a este
punto se fijé como fecha limite para un acuerdo de gobierno entre %as partes en

10. No haremos aqui una exhaustiva narracién histérica de los hechos ~véase para un
resumen de la historia reciente: BBC News, Timeline: Northern Ireland’s road to peace
<httpi//news.bbe.co.uk/1/hi/northern_ireland/4072261.stm>.
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Irlanda del Norte el 24 de noviembre de 2006, y la Asamblea fue reconvocada en
mayo de 2006. Finalmente en noviembre de 2006 no se produjo el restableci-
miento del autogobierno, pero los pasos finales del largo camino hacia la paz se
plasmaron en el Acuerdo de St Andrew de octubre de 2006, que analizaremos a
continuacioén.

El Acuerdo de St. Andrews de 2006 y la Ley de Irlanda del Norte
Introduccién

El Acuerdo de St Andrews es un tratado internacional entre los gobiernos
britdnico e irlandés sobre el proceso para reestablecer el autogobierno en Irlanda
del Norte.!! Los documentos son el resultado de tres afios de conversaciones en
St Andrews, en Escocia, con la asistencia de los principales interlocutores norir-
landeses. Los principales interlocutores norirlandeses, con diversos niveles de cla-
ridad indicados con posterioridad dieron su apoyo al Acuerdo como el camino
para conseguir el restablecimiento del autogoﬁierno. Para facilitar las citas este
informe analizaré los aspectos claros de la Ley, haciendo referencia al Acuerdo
cuando sea necesario, o cuando existan diferencias entre la aproximacién del
Acuerdo y su plasmacién en la Ley.

Restableciendo el autogobierno en Irlanda del Norte

El primer capitulo de la Ley (articulos 1 a 4) trata de la preparacién para el
restablecimiento del autogobierno. El articulo 1 de la Ley establece una «Asam-
blea de transicién» para iniciar la aplicacidn de la primera parte de la Ley (22 de
noviembre de 2006), con la misma composicién de la asamblea electa en el afio
2003. La primera tarea de la Asamblea fue llevar a cabo una sesién de eleccién de
un primer y viceprimer ministro. El Sinn Fein propuso al sefior Martin Mc Guin-
ness. Por el bando unionista el Dr. Ian Paisley pronuncié un discurso equivoco
en relacién con su propio nombramiento que fue considerado por el gobierno
Britdnico (con alguna controversia) como suficientemente indicativo de %a volun-
tad del DUP de formar parte de un ejecutivo compartido.!? '

La préxima eleccién de la Asamblea (y la posibilidad que el pueblo de Irlanda
del Norte de apoyar el proceso) serd el 7 de marzo de 2007. Las partes tendrén
entonces hasta el 25 de marzo de 2007 para alcanzar un acuerdo sobre el reparto de
ministerios. Si se produce el acuerdo se derogard la Ley de Irlanda del Norte
de 2000 -la Ley que permite la reimposicién del mandato directo de Londres. Si
antes del 25 de marzo de 2007 el Secretario de Estado considera que no existe
ninguna perspectiva razonable de que todas las oficinas ministeriales sean ocupa-
das (por ejemplo, si las partes del proceso de paz declinan cumplir con el calen-

11. Véase <http://www.taoiseach.gov.ie/index.asp?locID=199&docID=2931>.

12. BBC News, Deadlines, deadlock and new dawns?, (1 Jan., 2007), <http://news.
bbe.co.uk/1/hi/northern_ireland/6194973.stm>.


http://www.taoiseach.gov.ie/index.asp?locID=199&docID=2931
http://news.bbc.co.uk/l/hi/northern_ireland/6194973.stm
http://news.bbc.co.uk/l/hi/northern_ireland/6194973.stm
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dario para el restablecimiento de un autogobierno con reparto de poder) puede
ordenar la disolucién de la Asamblea. El Secretario de Estado continia siendo el
drbitro del proceso de devolucién de poderes.!* Dicha disolucién llevaria, de
acuerdo con lo que se sabe de las posiciones britdnicas e irlandesas, a los dos Go-
biernos a llevar a cabo su propio esquema de gobierno conjunto en la Provincia.

¢Se encontrari el Secretario de Estado en dicha tesitura? En diciembre 2006/
enero 2007 la principal preocupacién del DUP era si el Sinn Fein apoyaria el re-
formado Servicio de Poicia de Irlanda del Norte (que sustituyé al Royal Ulster
Constabulary, ampliamente criticado por la comunidad nacionalista) y el sistema
de justicia penal, y la del Sinn Fein, si el DUP del Rvdo. Paisley estaria en algin
momento cfe acuerdo con compartir el poder con los nacionalistas. La clave esta-
ba en la cuestién policial, que serd examinada mds abajo. En resumen, hasta la
fecha los indicios son optimistas, puesto que el Sinn Fein voté a favor de inte-
grarse en el Consejo de Direccién del Servicio de Policia de Irlanda del Norte
(«el PSNI») y de apoyar el (britdnico) sistema de justicia penal. Teniendo en con-
sideracién que la policia y el sistema de justicia penal fueron considerados como
objetivos legitimos del IRA en su guerra contra los britdnicos, se trata de un
movimiento significativo. Aunque es siempre arriesgado cuando se escribe sobre
Irlanda del Norte confiar excesivamente en el signi%icado de algtin hecho, dicho
voto favorable del Sinn Fein parece abrir la via hacia la increible imagen del
Rvdo. Ian Paisley y del sefior Martin McGuinness (en funcién del resultado de
las elecciones a la Asamblea) liderando el autogobierno de la Provincia a partir
de marzo de 2007.

Nombramiento del Primer y Viceprimer Ministros y del Ejecutivo

El articulo 16 de la Ley de Irlanda del Norte de 1998 dispone que el primer y
el viceprimer ministro deben ser nombrados conjuntamente y con una mayoria
cruzacﬁi en el seno de Jas dos comunidades (por ejemplo debe haber una mayo-
ria en la que nacionalistas y de unionistas deben estar de acuerdo), y deben dimi-
tir conjuntamente. De acuerdo con el articulo 17 de dicha ley tienen la responsa-
bilidad conjunta de decidir el nimero y funciones de los ministerios, aunque
dicha decisién también debe ser aprobacf; en un voto de mayoria cruzada de las
dos comunidades en la Asamblea. El articulo 18 exige que los asientos ministe-
riales sean adjudicados de forma proporcional a la representacién de cada parte
del proceso de paz en la Asamblea.

El procedimiento de nombramiento de los dos ministerios lideres del articu-
lo 16 de la Ley de 1998 fue enmendado por el articulo 8 de la ley del 2006. La
diferencia principal y més notable en el articulo 16 apartados A-C es la separa-
cién de la eleccién del primer ministro y del viceprimer ministro. En lugar de ser
elegidos conjuntamente el articulo 16 A establece ahora que el mayor partido de
la comunidad con mayor representacién (sea éste unionista o nacionalista) nom-

13.Para lo que puede consultarse: B. Hadfield, Does the devolved Northern Ireland
need an independent judicial arbiter? en N.Bamforth y P.Leyland (eds.) The Multi-Laye-
red Constitution (Hart Publishing, 2003).
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brari al primer ministro, y que el mayor partido de la comunidad con la segun-
da mayor representacién nombrard al viceprimer ministro. Ninguna de las par-
tes deberd votar el lider de la otra parte. El resto del equipo ministerial debe
votarse de acuerdo con las previsiones de la ley de 1998.

En el caso de que la devolucién de poderes en relacién con la policia y la jus-
ticia se produzca en el 2008 el capitulo 6 de la ley establece que el ministro y el
viceministro de dicho ministerio sean elegidos separadamente mediante un siste-
ma de mayoria cruzada de las dos comunidades, con gran probabilidad que las
responsabilidades sean ostentadas por los dos partidos mis moderados de cada
lado de la divisién sectaria (los Unionistas del Ulster y el Partido Laborista So-
cialdemdcrata).

Promesa de toma de posesién y procedimientos de destitucién

La ley de 1998 establecié6 como condicién para hacer efectivo el nombra-
miento de los ministros una promesa que debe ser pronunciada en el momento
de la toma de posesién, y cuyo incumplimiento es causa de destitucién por par-
te de la Asamblea mediante una mayoria cruzada entre comunidades. La prome-
sa fue establecida en el Acuerdo de Belfast y se incorporé al capitulo 4 de la ley
de 1998.

El articulo 7 de la ley de 2006 ha afiadido algunos contenidos a la promesa
establecida en el capitulo 4 de la ley de 1998, en los términos siguientes:

— Promover los intereses de toda la comunidad, representada en la Asamblea
de Irlanda del Norte hacia el objetivo de un futuro compartido;

— Participar plenamente en el Comité Ejecutivo, el Consejo Ministerial
Norte-Sur y el Consejo Britdnico-Irlandés;

— Observar la naturaleza conjunta de los cargos de primer y viceprimer mi-
nistro;

— Confirmar el estado de derecho que tiene como fundamentos los princi-
pios de justicia, imparcialidad y responsabilidad democritica, incluyendo
el apoyo a la policia y los jueces y tribunales, tal y como estd establecido
en el pirrafo 6 del Acuerdo de St. Andrews.

El pérrafo 6 del Acuerdo de St. Andrews, cuyo apoyo requiere ahora la pro-
mesa de toma de posesién, establece:

«Creemos que los elementos esenciales de apoyo a la ley y el orden incluyen
apoyar plenamente el Servicio de Policia de Irlanda del Norte y el sistema de
justicia penal, animando activamente a toda la comunidad a cooperar plena-
mente con el PSNI en abordar la criminalidad en todos los campos y apo-
yando activamente todas las instituciones judiciales y policiales, incluyendo
el Consejo Directivo de la Policia.»

En el caso que un ministro o partido politico no se halle comprometido con
estos nuevos términos de la promesa de toma de posesién (o con los términos
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preexistentes), estaran sujetos a la posibilidad de su exclusién del cargo. En lo
que se refiere a dicha posibilidad el articulo 30 de la ley de 1998 dispone:

1. Si la Asamblea resuelve que un ministro o viceministro no cuenta con la
confianza de la Asamblea

a) porque no esti comprometido con la no-violencia y el uso exclusivo de
medios pacificos y democriticos; o

b) Por cualquier otra inobservancia de la promesa de toma de posesién,
puede ser excluido del cargo como ministro o viceministro por un perio-
do de doce meses desde la fecha de la resolucién.

2. Sila Asamblea resuelve que un partido politico no ostenta la confianza de

la Asamblea

a) porque no esti comprometido con la no-violencia y el uso exclusivo de
medios pacificos y democréticos; o

b) porque no se halla comprometido en que aquellos de entre sus miem-
bros que son o puedan ser Ministros o Viceministros deban observar en
todos sus términos la promesa de toma de posesién los miembros de
dicho partido deben ser excluidos del cargo de Ministros o Viceminis-
tros por un periodo de doce meses desde la fecha de la resolucién.

Los restantes apartados del articulo 30 —enmendadas por la Ley de Irlanda del
Norte (Comisién de Seguimiento, etc.) del 2003~ establecen el procedimiento
para la exclusién. En particular, el articulo 30(5) establece que una mocién de
exclusién no puede ser presentada a no ser que:

a) tenga el apoyo de como minimo 30 miembros de la Asamblea;

b) sea presentada conjuntamente por el primer ministro o el viceprimer mi-
nistro; o

c) sea presentada por el Oficial presidente en cumplimiento de una indica-
c16n del Secretario de Estado;

El apartado 8 del articulo 30 establece que, en cualquier caso, una resolucién
de exclusién «requerird un apoyo cruzado de las comunidades en la Asamblea».

La reforma de la policia y del Ombudsman de la Policia, acabando con la gue-
rra sucia y restableciendo el estado de derecho en la policia de Irlanda del Norte

Una preocupacién central del Acuerdo de Belfast fue la creacién de un servicio
de policia capaz de atraer y mantener el apoyo de Irlanda del Norte en su totali-
dad. Para facilitar dicho objetivo el Acuerdo proponia el establecer una Comisién
Independiente sobre la Policia de Irlanda del Norte. Un ex ministro britdnico,
Chris Patten fue nombrado para presidir dicha Comisidn, y en septiembre de 1999
publicé sus 175 recomendaciones destinadas a mejorar la responsabilidad, efecti-

vidad e imparcialidad de la policia, y para hacerla mis representativa de la socie-
dad de Irlanda del Norte.
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Diversas reformas fueron consiguientemente aprobadas mediante la Ley de la
Policia de Irlanda del Norte del 2000, incluyendo el cambio de nombre del Royal
Ulster Constabulary por el (mis politicamente neutral) Servicio de Policia de
Irlanda del Norte (‘PSNT’). Diversas recomendaciones de la Comisién Patten no
fueron llevadas a cabo, y como resultado el Sinn Fein rechazé apoyar el PSNI.
Sin embargo, el 28 de enero del 2007, y cumpliendo con uno de los requisitos clave
del Acuerdo de St Andrews, el Sinn Fein anunci6 su apoyo al PSNI previamente
decido por una amplia mayorfa en el seno de su partido (un 90% de cuyos miem-
bros apoyaron dicho paso).!* Los representantes del Sinn Fein ocuparan ahora sus
puestos en el Consejo de Direccion del PSNI y en los Partenariados de la Policia
de Distrito (érganos consultivos establecidos en marzo de 2003 como parte de las
reformas para garantizar la responsabilidad de la policia establecidas en la ley de
la Policia de irlanda del Norte del 2000, previamente boicoteadas por el propio
Sinn Fein). Esta decisién histdrica fue ampliamente elogiada por las administra-
ciones de Londres y Dublin, aunque como sucede a menudo en Irlanda del Norte
el elemento crucial serd cémo dichos cambios funcionan en la prictica.

Sélo unos dias antes de la votacién del Sinn Fein, el 22 de enero del 2007, el
Ombudsman de la policfa de Irlanda del Norte publicé un informe concluyendo
que las Fuerzas Especiales de la entonces Royal Ulster Constabulary habian cola-
borado con los paramilitares lealistas en una serie de asesinatos y tentativas de ase-
sinatos en el Norte de Belfast entre 1989 y 2002.15 El Comisario Jefe del PSNI, Sir
Hugh Orde, ofreci6 inmediatamente disculpas a las victimas, asi como también lo
hizo el Secretario de Estado del Reino Unido para Irlanda del Norte, quien expre-
s6 la confianza en que dichos crimenes serian investigados gracias al informe.

A pesar de que el Ombudsmen enfatizé su reconocimiento de que el PSNI
habia hecho cambios significativos para evitar volver a cometer los errores del
pasado, algunos comentaristas temieron que las revelaciones del informe harfan
disminuir la confianza de la ciudadania en el PSNI, especialmente entre los
nacionalistas.!® Hasta la fecha dicha reaccién no ha existido. El presidente del
Sinn Fein, Gerry Adams calificé las revelaciones como una de fuego de los meca-
nismos que habfan sido establecidos para asegurar la responsabilidad y la trans-
parencia de los sistemas policial y jud%cial penal de Irlanda del Norte:

«Pensamos que es un estimulo que los mecanismos de responsabilidad que
fueron estab(llecidos, que establectmos y que defendimos, ahora sean desplega-
dos, no sélo para asegurarse que esto no vuelva a suceder, pero también para
que si sucede, los culpables sean tratados como les corresponde.»!”

14, Véase BBC News, Sinn Fein votes to support the police, 28 January 2007, <http://
news.bbe.co.uk/1/hi/northern_ireland/6308175.stm>.

15. Puede descargarse el informe del Ombudsman en <http://news.bbc.co.uk/1/shared/
bsp/hi/pdfs/22_01_07_ballast.pdf>.

16. Véase por ejemplo BBC News, O’Loan confirms collusion claims, 22" January
2007, <http://news.bbc.co.uk/1/hi/northern_ireland/6286325.stm>.

17. Véase BBC News, NI police colluded with killers, 22" January 2007, <http://
news.bbc.co.uk/1/hi/northern_ireland/6286695.stm>,


http://news.bbc.co.uk/1_/hi/northern_ireland/6308175.stm
http://news.bbc.co.uk/1_/hi/northern_ireland/6308175.stm
http://news.bbc.co.uk/l/shared/bsp/hi/pdfs/22_01_07_ballast.pdf
http://news.bbc.co.uk/l/shared/bsp/hi/pdfs/22_01_07_ballast.pdf
http://news.bbc.co.uk/1_/hi/northern_ireIand/6286325.stm
http://news.bbc.co.uk/1_/hi/northern_ireland/6286695.stm
http://news.bbc.co.uk/1_/hi/northern_ireland/6286695.stm
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El casi uninime apoyo al PSNI entre los miembros del Sinn Fein en la reu-
nién del partido celebrada una semana después sugiere que, al menos hasta la fe-
cha, los nacionalistas estin preparados para tener fe en dichos mecanismos de
responsabilidad. Esto representa un considerable progreso en si mismo.

Derecho Humanos en Irlanda del Norte

La Comisién para los Derechos Humanos de Irlanda del Norte (www.
nihrc.org) es un organismo independiente establecido en marzo del 1999 en
cumplimiento del articulo 68 de la Ley de Irlanda del Norte de 1998. Una de sus
obligaciones ha sido elaborar una Carta de Derechos de Irlanda del Norte que
«refleje las particulares circunstancias de Irlanda del Norte inspirdndose apro-
piadamente en los instrumentos y la experiencia internacionales» y, como tal,
complementando los derechos mds genéricamente formulados en el Convenio
Europeo de Derechos Humanos que ya es de aplicacién en Irlanda del Norte
gracias a la Ley de Derechos Humanos del Reino Unido de 1998.

Habiendo realizado amplias consultas sobre los posibles contenidos de una
Carta de Derechos, la Comisién ha publicado dos documentos consultivos (del
2001 y del 2004 respectivamente) y ha recibido sugerencias de centenares de inte-
resados locales, de lg Oficina del Alto Comisionado para las Minorias Nacionales,
del Consejo de Europa y de las Naciones Unidas, asi como de diversos jueces
eméritos de Canadd y Sudéfrica. Desde entonces ha estado trabajando en buasque-
da del consenso entre todas las partes en Irlanda del Norte sobre los que debe ser
incluido en una Carta de Derechos.

Los tltimos 12 meses han presenciado algiin movimiento hacia la consecu-
cién de dicho objetivo. Con posterioridad a las conversaciones con los partidos
politicos y las organizaciones no gubernamentales, y con el apoyo firme del
nuevo Comisionado Jefe del NIHRC (Carta de Derechos Humanos de Irlanda
del Norte),!8 la Oficina de Irlanda del Norte creé un Foro ~Mesa Redonda sobre
la Carta de Derechos~ a finales del 2006, con la finalidad de llegar a un consenso
sobre el contenido de la Carta de Derechos. El Foro celebré su encuentro inau-
gural el 18 de diciembre de 2006.1°

Conclusién

Habiendo sido considerado a menudo como un caso aparte, Irlanda del Norte
ofrece ahora un muestrario de innovaciones democriticas de uso no exclusivo en
el Reino Unido, sino posiblemente también en otros dmbitos. El énfasis en el

18. Véase Bill of Rights a priority for Human Rights Commissioner, NIHRC nota de
prensa, 13 de marzo 2006 <www.nihrc.org/index.php?page=press_news_details&cate-
gory_id=2&press_id=259&Itemid=65>.

19. Véase Inaugural Meeting of the Bill of Rights Forum, Northern Ireland Office nota
de prensa, 18 de diciembre de 2006 <http://www.nio.gov.uk/media-detail.htm?newsID
=13881>.
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disefio de las instituciones para la consecucién de una democracia mejor y mis
respetuosa con los derechos humanos es notable. El Reino Unido puede también
beneficiarse de un cédigo de conducta ministerial de cardcter justiciable. En rela-
cién con la perspectiva de la elaboracién de una Carta de Derechos Humanos de
Irlanda del Norte es significativo que el Partido Conservador Britdnico esté
ahora proponiendo la derogacién de la ley de Derechos Humanos y su sustitu-
cién por una Carta de Derechos del Reino Unido. Finalmente, los érganos trans-
fronterizos Norte-Sur, y los 6rganos Este/Oeste, pueden ser la simiente de una
renovacién de toda la Unién. Conseguir acuerdos estables y pacificos en territo-
rios acostumbrados a décadas (e incluso més) de conflicto enquistado (incluso a
lo largo de generaciones) aparece a menudo como una tarea descorazonadora.
Los sucesos hasta la fecha en la isla de Irlanda sugieren que con paciencia, inge-
nio politico, y lideres preparados para comprometerse con los principios de con-
sentimiento y del estado de derecho, dichos acuerdos entran en el reino de lo
posible (aunque quizis no en el de lo cierto).

Actualizacién sobre Escocia — 300 afios de unién

En el afio 2007 la Unién de Inglaterra (y Gales) con Escocia celebra su 300
aniversario. La celebracién oficial serd el 1 de mayo, fecha de la primera sesién
del nuevo parlamento conjunto de la Gran Bretafia en Westminster. Sin embar-
go, en este afio de aniversario las presiones a las que se ve sometida la Unién son
las mayores que ha tenido que afrontar en los tltimos tiempos.

En el informe del afio 2005 vimos como asuntos como la «Cuestién de West
Lothian»? y la minoria del partido Laborista en votos ingleses emitidos en las
elecciones c?;l 2005, ambos amplificados por la fuerte reduccién de la mayoria
laborista en las elecciones y la inminente perspectiva de la eleccién de un diputa-
do escocés (Gordon Brown) como Primer Ministro, acrecentaban la insatisfac-
cién inglesa con su actual refacién constitucional con Escocia —mientras que al
mismo tiempo existia un deseo en el norte de ampliar mds y mds los limites de la
devolucién de poderes.

Esta tendencia ha continuado en los tltimos 12 meses. Un sondeo encargado
enenero de 2007 con motivo del 300 aniversario de la Unién sugirié que un 61%
de los votantes en Inglaterra queria su propio parlamento, con el apoyo de apro-

20. Subsiguientemente al proceso de devolucién de poderes los Parlamentarios ingleses
ya no pueden tomar ninguna decisién en aquellas materias que han sido transferidas, mien-
tras que los diputados elegidos en circunscripciones escocesas, galesas y norirlandesas toda-
via pueden votar en relacién con materias decididas en Westminster que afectan dnica-
mente a Inglaterra. Esta paradoja es conocida como la “West Lothian question’, tomando
su nombre de la circunscripcién escocesa del antiguo diputado Sir Tam Dalyell que fue
quien primero llamé la atencién sobre dicha cuestién. Actualmente ello favorece al
gobierno laborista en Westminster, ya que el nimero de diputados laboristas elegidos en
las circunscripciones escocesas (40) es muchisimo mayor que el nimero de diputados
conservadores (1).
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ximadamente la mitad de todos los votantes galeses y escoceses.?! Sin embargo,
mientras estos datos indican un fuerte apoyo a una mayor devolucién de poderes
o incluso a una casi federalizacién del Reino Unido, el mismo sondeo sugerfa una
clara oposicién a una completa ruptura entre Inglaterra y Escocia. Preguntados
por si apoyaban la secesidén de Escocia 1 Gales, s6lo un 32% de los escoceses apo-
yaba la independencia, mientras que un 56% querfa mantener la Unién. No obs-
tante la posicién no es concluyente: en el mismo sondeo, ante la pregunta de si la
Unidén duraria otros 100 afios, los votantes en los tres paises se mostraron clara-
mente divididos; en cambio, otros dos sondeos publicados el sizguiente mes sugie-
ren la existencia de una mayoria a favor de la independencia.?

Dicha cuestién amenaza con situarse en el centro del debate politico este afio
coincidiendo con las elecciones al parlamento escocés que se celebrarin el dia 3
de mayo de 2007. Los sondeos parecen indicar que el Partido Nacional Escocés,
el partido de centro izquierda que defiende la independencia escocesa, tiene posi-
biﬁdades de formar, o al menos de convertirse en el mayor partido del préximo
gobierno escocés.?> El carismdtico lider del SNP, Alex Salmond, anuncié en
enero de 2007 que a los 100 dias de la toma de posesién su partido haria piblico
un libro blanco con los planes para celebrar un referéndum nacional de indepen-
dencia en cuatro afios.

Ademds de en el cada vez mis amplio deseo de independencia de Escocia, las
buenas perspectivas electorales del SNP pueden ser de{)idas también a su firme
oposicion a la politica exterior del gobierno de Blair y, en particular, a la guerra
de Irak. A pesar de que la politica exterior y la prerrogativa de declarar la gue-
rra contindan siendo monopolio del gobierno de Westminster, tiene también
una incidencia en el contexto devolucién de poderes/independencia, especial-
mente debido al hecho que la oposicién a la guerra de Irak es mucho mis fuer-
te en Escocia que en Inglaterra. Puede que las elecciones del 3 de mayo no nos den
la respuesta, ya que es muy probable el caso que ningtin partido obtenga una
mayoria absoluta y deban abrirse negociaciones entre el SNP (como mayor parti-
do en el parlamento) y sus posibles socios de coalicién, los Liberal Demécratas.

Los Liberal Demdcratas son un partido contrario a la independencia y, por
tanto, deberd alcanzarse una solucién de compromiso. Un anilisis exhaustivo del
resultado y las consecuencias de las elecciones se llevard a cabo en el informe
el préximo afio.

21. Véase Severin Carrell, Poll shows support for English Parliament, The Guardian, 16
de enero de 2007. El sondeo se llevé a cabo por encargo del programa de la BBC Newsnight
y la totalidad de los resultados puede encontrarse en < http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_poli-
tics/6264823.stm>.

22, Véase Matthew Tempest, Confident SNP believes its time has come, The Guardian,
7 de febrero de 2007. En relacién con la naturaleza no concluyente de varios sondeos,
véase BBC News, More poll questions than answers, 16 de enero de 2006 <http://news.
bbe.co.uk/1/hi/scotland/6264483.stm>.

23. Véase Matthew Tempest, Confident SNP believes its time has come, The Guardian,
7 de febrero de 2007.
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Actualizacién sobre Gales

Los informes de los afios 2004 y 2005 examinaron las propuestas de la Comi-
sién Richard sobre el futuro gobierno de Gales, y la subsiguiente tramitacién en
el Parlamento de Westminster del proyecto de ley del Gobierno de Gales, que
hacfa prever reformas de menor calado que las propuestas por la Comisién. Este
(a pesar de todo incremental) progreso hacia una mayor autonomia de Gales ha
continuado en los tltimos 12 meses mediante la aprobacién de dicho proyecto
de ley: la ley del Gobierno de Gales 2005, que recibié ratificacién Rearel 25 de
julio de 2006. Les previsiones de la ley son basicamente las mismas que el pro-
yecto analizado en el informe del afio pasado. En particular, la reforma destina-
da a prohibir que los candidatos no eﬁzctos en una circunscripcién pudiera ser
igualmente elegidos en el seno de las listas de los partidos encontré fuerte resis-
tencia (argumentando que resultaba injusto para los partidos de la oposicién),
pero resulté finalmente aprobada por la insistencia deﬁ) Gobierno que se trataba
de un compromiso electoral que debia cumplirse.

La aprobacién de la ley provocé una fuerte reaccién; los Liberal Demécratas
y el Plaid Cymru la criticaron particularmente por dotar de poder insuficiente al
Gobierno de la Asamblea de Gales y a la Asamblea Nacional de Gales. Las refor-
mas entraran en vigor el 1 de mayo del 2007.

El 1 de marzo de 2006 (San David, patrén de Gales), la Reina inauguré en la
bahia de Cardiff el nuevo edificio de Ii)a Asamblea, disefiado por el arquitecto
Lord Rogers. Otro momento histérico de la devolucién de poderes a Gales ocu-
rrié a mediados del afio cuando, a causa de la eleccién parcial en Blaenau Gwent,
las mujeres obtuvieron la mayoria de los escafios por 31 2 29. Ya en el afio 2003 la
Asamblea fue el zgrimer legislativo mundial con representacién igualitaria de hom-
bres y mujeres.#* Las proximas elecciones tendran lugar el 3 de mayo de 2007,
cuyos resultados serdn analizados en el informe del préximo afio.

Actualizacién sobre la devolucién de poderes local en Inglaterra: ;debe un
6rgano no electo tener poder para inhabilitar/suspender un miembro electo
de un gobierno local por mala conducta no constitutiva de delito?

Los 12 meses transcurridos desde el dltimo informe han presenciado la cul-
minacién de una saga interminable relativa al cargo de alcalde de Londres, que
fue creado el afio 2000 como parte de una actuacién mis amplia, aunque sélo par-
cialmente completada, de devolucién de poderes a los alcaldes electos en diver-
sos pueblos y ciudades ingleses, y su actual titular Ken Livingstone.

En el afio 2005 el sefior Livingstone tuvo un altercado en una fiesta con un
periodista del periédico de Londres The Evening Standard. Durante dicho alter-
cado compard al periodista, que resulté ser judio, con un «criminal de guerra ale-
mén» y con un «guardiin de campo de concentracién».

24, Véase Nicholas Watt, Women win balf Welsh Seats, The Guardian, 3 de mayo de
2003,
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Dichos comentarios provocaron una gran controversia y fueron investigados
por el Consejo de Estdndares de Inglaterra, el 6rgano (no electo) responsable de
supervisar el comportamiento ético de los miembros de los gobiernos locales e
investigar las acusaciones de violacién del cédigo de conducta de dichos miem-
bros.?®> Subsiguientemente, el Consejo de Estindares remiti6 el caso al Tribunal
Sentenciador de Inglaterra, el 6rgano judicial (no electo) independiente ante el
que se dirimen los casos remitidos por el Consejo de Estindares en relacién con
los miembros de los gobiernos locales.26 En concreto, los poderes del Tribunal
Sentenciador se limitan a las siguientes opciones: declarar que no ha habido vul-
neracién del cédigo de conducta; declarar que ha habido vulneracién del cédigo
de conducta, sin imposicién de ninguna otra obligacién; declarar que ha habido
una vulneracién del c6digo de conducta y recomendar una reprensién o una dis-
culpa; declarar que ha hagido una vulneracién del cédigo de conducta e imponer
una suspensién parcial, por ejemplo, una prohibicién de asistir a determinadas
comisiones; declarar que ha habido una vulneracién del cédigo de conducta e
imponer una suspension total de hasta un afio; o declarar que ha habido una vul-
neracién del cc’)(figo de conducta y acordar una inhabilitacién de hasta cinco
afios. La inhabilitacién total sélo es posible cuando una autoridad ha ingresado
en prisién por un periodo de seis meses como minimo. Entre enero de 2003 y el
caso del sefior Livingstone, el Tribunal habia resuelto 320 casos. De todos ellos,
Unicamente tres terminaron en una inhabilitacién de cinco afios, once en una
inhabilitacién de un afio y dos en una inhabilitacién de un mes.

El 24 de febrero del 2006, el Tribunal Sentenciador sentencié que el sefior
Livingstone habifa afectado gravemente la reputacién de su cargo de(}orma clara-
mente contraria a lo dispuesto en el c6digo de conducta que le vinculaba (el cédigo
de conducta de la Autoridad del Gran Londres (GLA). Como castigo le suspen-
dieron de su cargo por cuatro semanas.?” El presidente del tribunal de tres miem-
bros, David Laverick, dijo que habian optach)) por dicha decisién porque el sefior
Livingstone no parecia haberse dado cuenta de la seriedad de sus comentarios:

«El tribunal acepta que no se encuentra ante un caso en el que resultaria apro-
piado inhabilitar al alcalde. Sin embargo, al Tribunal le preocupa que el afcal-
de no parece haberse apercibido de lo inaceptable de su conducta, de la vul-
neracidn del cédigo de conducta que ha cometido (el cédigo de conducta de
la GLA) y del dafio que ha hecho a la reputacién de su cargo.»

El sefior Laverick continué afirmando que se trata de un caso que nunca
debid llegar hasta el Tribunal, pero ello se debié a la incapacidad del sefior Li-
vingstone de disculparse.

Esta decisidn resulté altamente controvertida. El sefior Livingstone no era un
miembro de una gobierno local cualquiera: a diferencia de los miles de conceja-

25.Para una informacién mis exhaustiva sobre el Standards Board véase su web en
<http://www.standardsboard.co.uk>.

26. Véase <http://www.adjudicationpanel.co.uk>.

27. Véase BBC News, Mayor is suspended over Nazi jibe, 24 de febrero de 2006,
<http://news.bbc.co.uk/1/hi/england/london/4746016.stm>. ‘
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les de todo el pais que pueden haber resultados elegidos por un centenar de

votos, fue elegicfo para el cargo en un proceso electoral altamente publicitado que

incumbié a una capital de 7.5 millones de habitantes, y sus competencias y su

Eerfil pueden compararse con las de cualquier ministro de rango medio del go-
ierno.

El mismo alcalde, una vez conocida la decisién, afirmé:

«Esta decision afecta al corazén de la democracia. Los politicos electos tini-
camente deberfan ser apartados por los votantes o por vulneracién de la ley.
Tres miembros de un érgano no electo no deberian tener permitido rectificar
el voto de millones de londinenses.»

Criticas similares fueron expresadas por numerosos comentaristas y organi-
zaciones, incluyendo la Asociacién para el Gobierno Local, el Consejo Musul-
min de Gran Bretafia, y miembros de todos los partidos politicos incluyendo los
antiguos adversarios en la eleccién a alcalde Steve Norris (conservador), Simon
Hugues (Liberal Demécrata).22 Un amplisimo debate se extendié sobre si un
6rgano no electo debe tener poder para suspender o inhabilitar miembros electos
de gobiernos locales por conductas que no llegan a constituir hechos delictivos (ya
recogidos en el derecho penal), o si debiera ser el electorado quien tuviera en sus
manos_el veredicto final sobre si dicha conducta merece o no la pérdida del
cargo.?? Este debate fue particularmente importante en el contexto de los planes
de devolucién de poderes a alcaldes elegidos directamente; puede tener también
alguna incidencia en la decisién de si los miembros de un futuro parlamento
Ingcllés \lleden ser suspendidos o inhabilitados por mala conducta no constituti-
va de delito.

Hasta la fecha, no ha habido ninguna propuesta del Gobierno para reformar
de las competencias del Tribunal Sentenciador. Sin embargo, su decisién en rela-
cién con el sefior, Livingstone fue anulada por la High Court fruto de su recur-
so de apelacién.*® El juez, el sefior Justice Collins sostuvo en el pirrafo 43 de su
sentencia que el alcalde no habia desprestigiado su cargo si no su persona y por
tanto no habia existido ninguna vulneracién del cédigo de conducta de la GLA:

«El recurrente tienen un conocido perfil como alcalde, pero dudo que la gente
creyera que lo que hizo desprestigiaba al cargo sino mis bien a él personal-
mente. Un mal uso del cargo puede obviamente desprestigiarlo, pero dificil-
mente lo hard la mala conducta personal. Creo que el Tribunal hizo un anili-
sis de la situacién que no distinguia suficientemente entre la persona y el
cargo que ocupaba...Tengo en consideracién el argumento [de E)s abogados
del Tri(Lunal Sentenciador] que el recurrente ocupa un cargo que ejerce un

28. Ibid.

29. Una tercera posibilidad seria establecer una inhabilitacién del cargo mediante una
votacién en el érgano electo del que el individuo en cuestién es miembro (o, en caso de un
alcalde, del 6rgano electo ante el que es responsable, como la Autoridad del Gran Londres
en el caso de Ken Livingstone). Véase, por analogfa, la regulacién de la inhabilitacién en
la ley de Irlanda del Norte de 1998 antes analizada.

30. Livingstone v. Adjudication Panel for England [2006]) EWHC 2533 (Admin).
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importante poder que afecta la vida de millones de personas y, por tanto,
ostenta un cargo tinico con poderes tinicos. Ellos significa que tiene altas res-
ponsabilidades y la gente, incluidos los que no le votaron, tiene derecho a
esperar de él una conducta propia del alto cargo que ocupa. Ello es asi, pero
no significa que, si actiia por degajo de los estindares de conducta requeridos,
se produzca al mismo tiempo un desprestigio del cargo y de si mismo.»

El juez afiadi6 que, incluso en el caso que hubiera apoyado los argumentos y
la conclusién del Tribunal Sentenciador de que se habia producido una vulnera-
cién del cédigo de conducta, no habria mantenido su sancién de suspensién.
Dicha sancidn fue, segiin el juez, «claramente errénea» y innecesariamente seve-
ra». En otras palabras, incluso en el marco del presente sistema en el que el
Tribunal Sentenciador tiene poderes suficientes para suspender o inhabi?itar a
miembros de gobiernos locales, no era conforme a la legalidad ejercer dicho po-
der en el caso del sefior Livingstone case.

Sentencias significativas sobre la devolucién de poderes en el Reino Unido

No se ha suscitado ningin caso ante el Comité Judicial del Privy Council
desde el tltimo informe.

Sin embargo, el Comité de Apelaciones de la Cimara de los Lores ha sentencia-
do recientemente sobre el caso Beggs v. Scottish Ministers (Contempt of Court),>!
un caso importante relativo al estatus del Ejecutivo escocés, cuyas sentencia en
instancias inferiores ya fueron analizadas en el informe del afio pasado.

La cuestién analizada por las instancias inferiores (the First Division of the
Inner House of the Court of Session) en el caso Beggs era si los juicios contra los
ministros escoceses por incumplimiento de contratos eran «procesos civiles con-
tra la Corona» a los efectos del articulo 21 de la Ley de Procedimientos de la
Corona de 1947 (la ley de 1947); v, si este era el caso, si el articulo 21 prohibia
una condena por obstruccién a la justicia.

En dicha instancia inferior se habia sentenciado que los procesos contra minis-
tros escoceses por incumplimiento de contratos no eran procesos «contra la Coro-
na» y, por tanto, podfa producirse una condena por obstruccién a la justicia.

Cuando el caso llegé a la Cdmara de los Lores, éste ya era mis un caso para
académicos, puesto que la Cdmara de los Lores ya dejé cf;ro en el caso Davidson
v. Scottish Ministers®? que el articulo 21 de la ley de 1947 no era aplicable en nin-
giin caso a los procesos de derecho piiblico (judicial review proceedings).>* Los
procesos del caso Beggs eran de derecho piiblico y, por esta razén, el articulo 21

31. [2007] UKHL 3. Descargable en <http://www.publications.parliament.uk/pa/
1d200607/1djudgmt/jd070207/beggs-1.htm>.

32.[2005] UKHL 74.

33. Descargable en <http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/1djudgmt/j
d051215/dav-1.htm>.
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no era aplicable se tratase o no de procesos «contra la Corona». A pesar de ello,
Lord Rodger de Earlsferry (uno de los dos Lores de Justicia del Reino Unido de
origen escocés) nos ofrecié algunas consideraciones limitadas sobre la cuestién
en su sentencia, en particular sobre el efecto que la devolucién de poderes ha
tenido sobre el significado de «procesos civiles contra la Corona» en derecho
escocés:

«32. El resultado del articulo 53 de la Ley de Escocia de 1998 fue la transfe-
rencia de las potestades especificadas en su apartado 2 de los ministros de la
Corona a los ministros escoceses, siempre y cuando dichas potestades sean
ejercidas en el marco de la competencias que han sido objeto de devolucién
de poderes. El articulo 52.1 de dicha ley permite conferir potestades estable-
cidas legalmente a los ministros escoceses y el apartado 2 del mismo articulo
establece que dichas potestades de los ministros escoceses, del primer minis-
tro y del Lord Advocate deben ser ejercidas en nombre de Su Majestad. El
apartado 3 establece que dichas potestades de los ministros escoceses son ejer-
citables por cualquier miembro del ejecutivo escocés tal y como se encuentra
definido en el articulo 44. La finalidad global de dichas provisiones legales es
que, en aquellas materias de competencia escocesa, las potestades se encuen-
tran transferidas de los ministros de la corona a los ministros escoceses y, por
tanto, en lo que a esta cuestion respecta los ministros escoceses se encuentran
en Ja misma posicién que los ministros de la Corona. Més especificamente, en
lo que se refiere a estas cuestiones los ministros escoceses ostenta ahora la
misma posicién que el Secretario de Estado antes del proceso de devolucién

de poderes.

33. En lo que se refiere a las acciones contra la Corona previstas en la ley de
1947, el efecto de la transferencia de potestades de los ministros de la Corona
a los ministros escoceses es neutral. Mutatis mutandis, y sustituyendo a los
ministros escoceses por los ministros de la Corona, lo que constituian «pro-
cesos civiles contra la Corona» del articulo 21.1 de la ley de 1947 en derecho
escocés, propiamente entendido, antes de la devolucién de poderes siguen cons-
tituyendo «procesos civiles contra la Corona» después de la devolucién de
poderes.»

Podemos preguntarnos porque el recurso de apelacién del caso Beggs fue
resuelto por la Cimara de los Comunes y no por el Privy Council. La explica-
cién es que el caso trataba sobre el estatus de los ministros escoceses vis-a-vis la
ley de 1947 (una cuestién de derecho piblico/potestades competencia de la Cé-
mara de los Lores), y no sobre la cuestién de si los ministros escoceses habian
actuado o no en ejercicio de una competencia (una «cuestién de devolucién de
poderes» bajo la jurisdiccién del Privy Council). Esta incongruente separacién
de jurisdicciones desaparecerd con el establecimiento de la nueva Corte Supre-
ma del Reino Unido (actualmente previsto para el 2009 o el 2010), que asumird
la totalidad de la jurisdiccién del Comité de Apelaciones de la Cimara de los
Lores y los asuntos sobre devolucién de poderes del Judicial Committee of the
Privy Council.
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Leyes del Parlamento escocés

Durante el afio precedente a la elaboracién de este informe han sido aproba-
das en el Parlamento escocés y ratificadas por la Corona un total de 19 leyes (el
mismo niimero que en el anterior informe).>*

Ley (Escocia) del Tejido Humano 2006 (Ratificacién Real: 16 de marzo de
2006). Actualiza la normativa sobre diversas actividades relacionadas con el uso
del tejido humano, incluyendo los transplantes, la autorizacién para realizar
autopsias, y el uso de cadiveres y de partes del cuerpo humano para su examen
anatémico.

Ley (Escocia) del presupuesto 2006 (Ratificacién Real: 21 de marzo de 2006).
Hace la previsién 2006/2007 de recursos de la administracién escocesa y de cier-
tos organismos cuyo gasto se financia fuera del presupuesto consolidado escocés,
de la autorizacién de pagos fuera del Fondo y del volumen de endeudamiento
maximo de ciertos organismos; también prevé, para el afio financiero 2007/2008,
la autorizacién de pagos fuera del Fondo con caricter plurianual.

Ley (Escocia) del tranvia de Edimburgo (Linea dos) 2006 (Ratificacién Real:
27 de abril de 2006). Autoriza la construccién y puesta en funcionamiento de la
segunda de las dos nuevas lineas de tranvia de Edimburgo.

Ley (Escocia) del tranvia de Edimburgo (Linea uno) 2006 (Ratificacién
Real: 8 de mayo de 2006). Autoriza la construccién y puesta en funcionamiento
de la primera de las dos nuevas lineas de tranvia de Edimburgo.

Ley (Escocia) de Escuelas Escocesas (Participacién de padres y madres)
2006 (Ratificacién Real: 14 de junio de 2006). Aprueba reformas ref;tivas ala
participacién de padres y madres en la educacién de los nifios en las escuelas;
establece la creacién de consejos escolares de representacién de padres y madres
en las escuelas piiblicas; suprime los hasta ahora existentes consejos escolares;
hace nuevas previsiones soEre el nombramiento de los maestros de escuela y
otras cuestiones relacionadas.

Ley (Escocia) de altos puestos judiciales (vacantes e incapacidades) 2006
(Ratificacién Real: 27 de junio de 2006). Regula la cobertura de las funciones
durante las vacantes en el cargo del Lord President of the Court of Session y del
Lord Justice Clerk y la incapacidad de los ocupantes de dichos cargos.

Ley (Escocia) de Policia, orden publico Jr justicia penal 2006 (Ratificacién
Real: 4 de julio de 2006). Aprueba una serie de medidas de estructura de la poli-
cfa de Escocia, sus poderes y diversos delitos contra el orden publico.

Ley (Escocia) de bienestar y salud animal 2006 (Ratificacion Real: 11 de
julio de 2006). Aprueba diversa enmiendas a la ley de Salud Animal de 1981 (en
lo que se refiere a Escocia), incluyendo provisiones para evitar el contagio de
enfermedades; también incluye provisiones para garantizar el bienestar animal,
incluyendo la prevencién de maﬁ)s tratos.

34. El texto completo de dichas leyes puede descargarse en <http://www.opsi.gov.uk/
legislation/scotland/s-acts.htm>.
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Ley (Escocia) de intereses de los miembros del parlamento escocés 2006
(Ratificacién Real: 13 de julio de 2006). Establece un registro de intereses de los
miembros del parlamento escocés, en el que deben declararse los intereses finan-
cieros. Prohibe recibir contrapartidas econémicas o en especie por la defensa de
determinadas posiciones. Establece sanciones por el incumplimiento de las con-
diciones establecidas en la ley.

Ley (Escocia) de la linea de ferrocarril de Waverley 2006 (Ratificacién Real:
4 de julio de 2006). Autoriza la reconstruccién de la linea de ferrocarril y realiza
algunas provisiones en relacién con los acuerdos urbanisticos y las contribucio-
nes que deben realizar los promotores.

Ley (Escocia) de Administracién Electoral Local y Servicios Registrales
2006 (Ratificacién Real: 1 de agosto de 2006). Regula la celebracién y administra-
cién de las elecciones locales; regula la reorganizacién de los servicios registrales
locales; modifica la ley en relacién con el registro de nacimientos y muerte y el
procedimiento en relacién con los matrimonios y parejas civiles; establece la for-
ma de registro de ciertos sucesos ocurridos fuera de Escocia en relacién con per-
sonas con una conexién con Escocia; establece la forma de solicitar informacién
y copia de ciertos registros que constan en el Registro General.

Ley (Escocia) de Patronatos de Turismo 2006 (Ratificacién Real: 30 de
noviembre de 2006). Establece el cambio de nombre de dicho patronato de turis-
mo y amplia sus miembros, aboliendo a su vez los patronatos de turismo de
dmbito territorial inferior.

Ley (Escocia) Comisién Escocesa de Derechos Humanos 2006 (Ratificacién
Real: 8 de diciembre de 2006). Creacién y funciones de la Comisién Escocesa de
Derechos Humanos.?

Ley (Escocia) Planificacién Urbanistica etc. 2006 (Ratificacién Real: 20 de di-
ciembre de 2006). Aprueba varias reformas en la planificacién urbanistica de pue-
blos y ciudades de Escocia.

Ley (Escocia) de Adopcién de nifios 2007 (Ratificacién Real: 15 de enero de
2007). Reforma la ley de la adopcidn; regula otras cuestiones relativas al cuidado
de los nifios; permite el desarrollo reglamentario en relacién con las pensiones de
determinados nifios.

Ley (Escocia) de Bancarrota y Diligencia 2007 (Ratificacidén Real: 15 de ene-
ro de 2007). Reforma la ley de embargos e insolvencia personal; reforma la ley en
relacién con las deudas circulantes; crea una Comisién Escocesa de Ejecucién
Civil; reforma la ley de diligencia.

Ley (Escocia) del Enlace Ferroviario del Aeropuerto de Glasgow 2007
(Ratificacién Real: 15 de enero de 2007). Autoriza la construccién de un enlace
ferroviario al Aeropuerto de Glasgow para mejorar la existente red de ferrocarril
de Glasgow.

35. Antes analizado.
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Ley (Escocia) de la fiesta de St Andrew 2007 (Ratificacién Real: 15 de enero
de 2007). Establece como dia de fiesta en Escocia el dia de San Andrew.

Ley (Escocia) de la Profesién Juridica y de Asistencia Legal 2007 (Ratifi-
cacién Real: 19 de enero de 2007). Crea la Comisién Escocesa de Quejas Juridi-
cas; regula las quejas contra los miembros de profesiones juridicas en Escocia y
otras cuestiones relativas a la regulacién de dicha profesiones; regula cuestiones
relativas al Fondo Escocés de Asistencia Legal, incluyendo la creacién de un
registro de organizaciones de asistencia y asesoramiento.



